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Wprowadzenie 
 
Internet (czy inaczej WWW, Web albo Sieć1) stał się bardzo ważną częścią naszego 
życia. Znaczny odsetek społeczeństwa widzi jednak w Internecie źródło swoich problemów 
i podejmuje różne środki, aby się od niego „uniezależnić”. Stąd modne zrobiły się ostatnio 
na przykład wyjazdy wakacyjne pod hasłem digital detox czy też coraz częstsze przypadki 
wysyłania swoich dzieci do psychologów specjalizujących się w uzależnieniach od 
Internetu.  
Spójrzmy, jak wygląda życie w dobie Internetu. Jeżeli student na zajęciach usłyszy 
od profesora ciekawą informację, może w każdej chwili, korzystając z laptopa lub smartfona, 
wejść na stronę wyszukiwarki informacji typu Google i sprawdzić, co w tej kwestii zostało 
napisane w Internecie, albo raczej co wyszukiwarka „uzna” za najważniejsze informacje. 
Gdy dotknie nas lub kogoś z naszych bliskich rzadko spotykana choroba, można dowiedzieć 
się co o symptomach i sposobach leczenia piszą lekarze na specjalistycznych portalach, a 
nawet poprosić społeczność internetową o pomoc w sfinansowaniu drogiej operacji za 
granicą. Gdy zaintryguje nas jakiś obrazek bez podpisu, wystarczy zrobić jego kopię i 
przesłać do którejś z wyszukiwarek rozpoznających obrazy (np. tineye.com) – jeśli grafika 
była wystarczająco popularna, to na pewno otrzymamy informację, kto jest jej autorem i 
kiedy została stworzona. Jadąc samochodem, często można usłyszeć w radiu utwór, który 
nam się podoba. Redaktor prowadzący audycję podpowiada, że wystarczy wejść na stronę 
internetową radiostacji, aby zobaczyć listę nadawanych utworów i dowiedzieć się, kto 
śpiewa i jaki tytuł ma piosenka. Skoro już to wiemy, można wpisać tytuł w wyszukiwarce 
YouTube i odtworzyć go razem z teledyskiem tyle razy, ile nam się podoba. Zawsze można 
chcieć posłuchać utworu bez dostępu do Internetu – wystarczy go wtedy wcześniej ściągnąć. 
Sumieniu ściągającego i obowiązującemu prawu pozostawiamy odpowiedź na pytanie, czy 
zapłacił za to, czy nie. To samo dotyczy filmów i seriali – każdy użytkownik Internetu może 
obejrzeć na swoim urządzeniu film lub najnowszy odcinek ulubionego serialu, którego 
akurat żadna telewizja w Polsce nie emituje. Jeżeli jednak seriale te trafiają na polski rynek, 
to wątpliwą przyjemnością jest oglądanie odcinków, gdy już wszyscy na świecie wiedzą, 
kogo tym razem producent uśmiercił. 
                                                 
1 Wyrazy Internet i Sieć są pisane dużą literą, stosując się do rozstrzygnięcia Rady Języka Polskiego. Źródło: 
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=961:internet-&catid=44:porady-
jzykowe&Itemid=58 [dostęp: 20.02.2016]. 
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Internet, zważywszy na swoją istotę i ciągły rozwój staje się przydatnym i potężnym 
instrumentem pozyskiwania wiedzy. Gdy ludzie poszukują informacji, zwracają się w 
pierwszej kolejności do Sieci2 internetowej. Daje to podstawę do myślenia, że dzięki 
internetowi, a w szczególności wyszukiwarkom, nabywamy większej wiedzy; problem w 
tym, że jednocześnie dostęp do informacji nie jest jednakowy dla wszystkich. Popularne 
wyszukiwarki, takie jak Google czy Yahoo!, spełniają dziś rolę dominujących agencji 
informacyjnych – produkują, organizują, dystrybuują, dostosowują, a nawet manipulują3 
informacją online, tym samym zdobywając międzynarodową popularność. Firmy te 
osiągnęły swoją strategiczną pozycję, ponieważ spełniają jedną z największych potrzeb 
społeczeństwa informacyjnego4 – zaspokajają głód natychmiastowej i właściwej informacji. 
Często zarówno tradycyjni dostawcy, jak i odbiorcy informacji korzystają z wyszukiwarek 
w celu wsparcia swojej głównej działalności i zdobycia lub utrzymania przewagi nad 
konkurentami5.  
Gdzie w tej globalnej Sieci informacji znajduje się wyszukiwarka internetowa6 
Google? U „bram” Internetu, wskazując według własnego uznania miejsca, w które warto 
zajrzeć i kierując tam, gdzie algorytm wyszukiwarki uważa, że użytkownik chce albo 
powinien zostać przeniesiony. Dla zdecydowanej większości użytkowników Internetu 
wyszukiwarka Google jest pierwszym, wręcz naturalnym źródłem wiedzy na temat tego, co 
można znaleźć w Internecie7. Wyszukiwarki takie jak: Google, MSN czy Yahoo! są 
klasycznym przykładem „gatekeeperów”8 Internetu, ponieważ kontrolują przepływ 
informacji i pełnią rolę drzwi do internetowego świata. Wyszukiwarki to nie tylko agenci 
informacyjni, którzy indeksują, organizują i dostosowują informacje w chaotycznej Sieci 
online, ale również instrumenty do nawigacji i odkrywania nieznanych użytkownikom stron 
                                                 
2 W pracy zamiennie używane są pojęcia „Internet” i „Sieć”.  
3 Przykłady będą opisane w dalszych rozdziałach pracy. 
4 Społeczeństwo informacyjne to takie społeczeństwo, które nie tylko ma rozwinięte środki przetwarzania 
informacji i komunikowania, lecz przetwarzanie informacji jest podstawą tworzenia dochodu narodowego i 
jest źródłem utrzymania większości społeczeństwa, [w:] T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Społeczeństwo 
informacyjne: Szanse, zagrożenia, wyzwania, Kraków 1999, s. 53.  
5 E. Segev, Google and the Digital Divide, Tel Aviv 2010, s. 18. 
6 Wyszukiwarka internetowa (ang. search engine) – program lub strona internetowa realizująca odnajdywanie 
w Internecie informacji według podanych przez użytkownika słów kluczowych lub wyrażeń sformułowanych 
w języku naturalnym; [w:]. W. Babik, Słownik encyklopedyczny informacji, języków i systemów 
informacyjno-wyszukiwawczych, Warszawa 2002, s. 305. 
7 Google.com jest najpopularniejszą stroną internetową na świecie, według rankingu amerykańskiej firmy 
badawczej Alexa. Źródło: http://www.alexa.com/topsites [dostęp: 09.01.2016]. 
8 Gatekeeper oznacza selekcjonera, bramkarza, który jest osobą decydującą o tym, które informacje i w jakiej 
formie (filtrowanie) będą rozpowszechniane. Inaczej ujmując, rozstrzyga on, które informacje wejdą do 
obiegu, a które nie, [w:] M. Szpunar: Wokół koncepcji gatekeepingu. Od gatekeepingu tradycyjnego do 
technologicznego, [w:] Idee i myśliciele, Ignacy Fiut (red.), Kraków 2013, s. 57. 
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w Internecie. Z jednej strony wyszukiwarki dają więcej szans na produkcję i konsumpcję 
informacji, z drugiej powodują nierówności w zdobywaniu informacji9 przez 
faworyzowanie poszczególnych aktorów (np. kraje, firmy, czy lepiej wykształconych 
użytkowników), marginalizując innych. 
Wszystkie wymienione powyżej cechy Internetu pozwalają nam żyć na właśnie 
takim poziomie dostępu do informacji, kultury i komunikacji do jakiego się już 
przyzwyczailiśmy. Jednak nie we wszystkich państwach obywatele mają jednakowy dostęp 
do Internetu. Przez cały XX wiek toczyły się rozmowy na forum międzynarodowym, by 
każdy kraj miał swobodny dostęp do informacji10. Zgodzono się z opinią, iż człowiek, aby 
się rozwijał i zdobywał wiedzę o otaczającym go świecie, powinien mieć swobodny dostęp 
do informacji. Ustalono, że gwarantować mu to powinny podstawowe prawa człowieka.  
Dzięki rozwojowi telekomunikacji, jesteśmy w stanie odbierać te same informacje 
niemal w każdej części globu ziemskiego, a dzięki internetowi nie tylko je odbierać, ale 
również nadawać.  
W okresie „zimnej wojny” dwóch supermocarstw demokracje zachodnie, 
dysponujące dużymi zasobami informacji i zdolnościami jej przesyłania, stały na 
stanowisku, że wszystkim obywatelom powinien być zapewniony swobodny przepływ 
informacji. Za tą ideą opowiadały się kraje, do których należały wówczas cztery największe 
na świecie agencje prasowe (Associated Press i United Press International z USA, Reuters z 
Wielkiej Brytanii i Agence France Presse z Francji), dzięki czemu miały praktycznie 
największy udział i wpływ na globalny przepływ informacji. Rezultatem był znaczący 
wpływ na zmiany polityczne, społeczno-kulturowe i gospodarcze w innych krajach. Kraje 
rozwijające się protestowały przeciwko masowemu zalewaniu ich informacjami, które – jak 
twierdzono – szkodziły ich suwerenności11. Krytykowane agencje nazywały te akty protestu 
atakiem na ideę swobodnego przepływu informacji i wolność prasy. Przez dekady był to 
poważny powód ostrej konfrontacji na arenie międzynarodowej między państwami 
demokratycznymi a krajami Trzeciego Świata, popieranymi przez państwa bloku 
sowieckiego12.  
Idea swobodnego przepływu informacji, o której realizację walczyły po II wojnie 
światowej na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych (dalej ONZ) i Organizacji 
                                                 
9 Szerzej opisywane przez E. Segeva (patrz przyp. 5). 
10 W bibliografii tej rozprawy zamieszczono kilkanaście pozycji opisujących te rozmowy.  
11 Źródła opisujące szerzej udział agencji prasowych w propagowaniu idei i protesty przeciwko zalewowi 
informacjami przedstawiono w rozdziale 1. 
12 J. Olędzki, Komunikowanie w świecie,  ASPRA, Warszawa 2001,  s. 93-115. 
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Narodów Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (dalej UNESCO) rozwinięte 
kraje demokratyczne, opierała się przede wszystkim na amerykańskiej koncepcji wolności 
prasy i przekonaniu, że źródłem postępu ludzkości jest niczym nieograniczona działalność 
jednostek i swobodna walka konkurencyjna, niekrępowana ingerencją organów 
państwowych13. Przez niemal pół wieku toczyły się międzynarodowe rozmowy, co należy 
zrobić, aby każdy obywatel miał swobodny dostęp do informacji. Podkreślano, że człowiek, 
aby się rozwijał i zdobywał wiedzę o otaczającym go świecie, powinien mieć niczym 
nieograniczony dostęp do wszystkich źródeł informacji. Powszechna Deklaracja Praw 
Człowieka, Międzynarodowe Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych czy europejska 
Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności gwarantowały, że 
demokratyczne rządy zapewnią realizację tych podstawowych wartości i praw człowieka. 
Dzisiaj ta idea nie ma już takiego znaczenia jak niemal w całym XX wieku, gdy 
dostęp do różnych baz danych i źródeł informacji był mocno ograniczony, czy to ze względu 
na brak technologii, czy też na uwarunkowania polityczne i ideologiczne. Internet, w 
szczególności wyszukiwarki internetowe, ułatwiają obecnie niemal powszechny dostęp do 
informacji, jednak wciąż mamy do czynienia z barierami, takimi jak: konieczność posiadania 
odpowiedniego urządzenia i podłączenia do Internetu, w krajach o systemach totalitarnych 
lub monopartyjnych państwowa kontrola dostępu do Sieci lub do określonych serwisów 
informacyjnych. Zatem, o ile narodziny i szybki rozwój Internetu stał się wielką szansą 
zrealizowania marzeń ludzi o likwidowaniu barier ograniczających poznanie świata poprzez 
dostęp do wielu źródeł informacji, o tyle jeszcze w wielu miejscach na świecie mieszkają 
miliony ludzi, które nie mają szans na korzystanie z Sieci. Wciąż jeszcze można mówić o 
uzależnieniu technologicznym większości państw świata od takich potęg przemysłowych 
jak Stany Zjednoczone, które dysponują jednym z największych potencjałów 
intelektualnych i możliwościami produkcyjnymi dającymi im nieograniczone możliwości 
generowania nowych technologii internetowych14, ale także dzięki temu sprawowania 
kontroli nad całym przepływem informacji w świecie.  
Od upadku ZSRR mija już trzecia dekada. Czy  dzisiaj wciąż jest ważna idea 
swobodnego przepływu informacji? Czy Internet można uznać za narzędzie komunikacji 
umożliwiające swobodny dostęp do wiedzy zgromadzonej w zasobach Sieci? Jaką rolę w 
                                                 
13 J. Olędzki, dz. cyt. , s. 92-93. 
14 Global Competitiveness Report 2015, World Economic Forum, United States 2014; źródło: 
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-
2016/economies/#indexId=GCI&economy=USA [dostęp: 05.02.2016]. 
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tym dostępie do informacji odgrywa właściciel największej i najpopularniejszej na świecie15 
wyszukiwarki Google16? Czy Google realizując swoją misję, jednocześnie wpływa na 
rozszerzanie się idei swobodnego przepływu informacji? To pytania, na które w tej 
rozprawie starano się odpowiedzieć. 
Wystarczy zauważyć, że zdecydowana większość społeczeństwa korzysta z jednego 
systemu (np. na urządzeniach PC i laptopach: Windows17), jednej przeglądarki (Chrome18) 
i jednej wyszukiwarki (Google19). Zawarte w misji Google słowa o „uporządkowaniu 
światowych zasobów informacji, tak by stały się powszechnie dostępne i użyteczne”, są 
właściwą ilustracją ekonomicznych i politycznych prób wykorzystania tych informacji oraz 
tego, jak ważne w dzisiejszym społeczeństwie są wyszukiwarki internetowe. Umożliwiają 
one zarazem wielu rządom i zaawansowanym technologicznie użytkownikom z 
odpowiednimi zdolnościami rozwój różnych narzędzi i mechanizmów, które pozwalają 
uzyskać określone korzyści i promować swoje interesy gospodarcze, militarne i polityczne.  
Dzisiaj Internet wreszcie umożliwia zarówno swobodny dostęp do informacji, jak i 
nieskrępowane jej przekazywanie. Niestety, coraz częstsze są przypadki ograniczenia 
dostępu do pewnych informacji w Sieci, nie tylko ze strony państw autorytarnych, ale 
również demokratycznych. Pod nazwami projektów prawnych – np. ACTA Komisji 
Europejskiej lub Międzynarodowe Regulacje Telekomunikacyjne (ITR) realizowane przez 
International Telecommunication Union (ITU – wyspecjalizowana organizacja ONZ) – 
przemyca się przepisy, które mają na celu większą kontrolę Internetu, a tym samym 
monitorowanie przepływu informacji w świecie20. Obywatele wielu państw uznają to za 
chęć ograniczenia ich praw i swobód, więc głośno dają wyraz swojemu niezadowoleniu. 
Trwa wojna o kontrolę nad informacją. Wojna ta rozpoczęła się już dziesiątki lat temu i na 
jej przebieg mają wpływ nie tylko politycy, wielki biznes i media, ale do głosu dochodzą też 
użytkownicy Internetu- obywatele wolnych krajów. 
                                                 
15 Desktop Search Engine Market Share, NetApplications, styczeń 2016; źródło: 
https://www.netmarketshare.com/search-engine-market-share.aspx?qprid=4&qpcustomd= 0 [dostęp: 
03.02.2016]. 
16 Szczegółowe argumenty uzasadniające wybór Google jako największej i najpopularniejszej wyszukiwarki 
znajdują się w rozdziale 3. 
17 Global Stats for Operating System, StatCounter, styczeń 2016; źródło: http://gs.statcounte com/#desktop-
os-ww-monthly-201601-201601-bar%7Ctitle=StatCounter-bar [dostęp: 03.02.2016]. 
18 Tamże, Global Stats for Browser (Desktop & Mobile), czerwiec 2015; źródło: http://gs.statcounte 
com/#all-browser-ww-monthly-201506-201506-bar [dostęp: 30.08.2015]. 
19 Desktop Search Engine Market Share, NetApplications, styczeń 2016; źródło: 
https://www.netmarketshare.com/search-engine-market-share.aspx?qprid=4&qpcustomd=0 [dostęp: 
03.02.2016]. 
20 T. Grynkiewicz,  Klęska w Dubaju,  „Gazeta Wyborcza”, 15-16 grudnia 2012.   
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Zupełnie oddzielnym tematem w niniejszej rozprawie może być wspomniana 
polityka prywatności, która jest przedmiotem wielu dyskusji na świecie, ostatnio głównie w 
Europie. Sześć państw europejskich – Niemcy, Francja, Hiszpania, Holandia, Włochy i 
Wielka Brytania – rozpoczęło działania przeciwko nowej polityce prywatności Google, 
wprowadzonej w 2012 roku21. Agencje zajmujące się bezpieczeństwem danych zwróciły się 
do Unii Europejskiej,  uważając, że polityka prywatności Google łamie unijne prawo. 
Francuska organizacja Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés (CNIL) 
twierdzi na przykład, że amerykańska firma nie uzasadniła wykorzystywania danych 
osobowych użytkowników w różnych usługach przemysłu reklamowego22. 
 
Cel i hipotezy rozprawy doktorskiej: 
Celem rozprawy jest dowiedzenie, iż idea swobodnego przepływu informacji mimo 
dynamicznego rozwoju internetowych środków przekazu, jest realizowana w ograniczonym 
zakresie.  
 
Przyjęto założenie, iż wskazany cel można osiągnąć przez  określenie i analizę roli 
wyszukiwarek internetowych w realizacji założeń koncepcji swobodnego przepływu 
informacji, lansowanej23 przez kraje zachodnie od drugiej połowy XX wieku. Szczególna 
uwaga zostanie poświęcona wyszukiwarce światowej firmy internetowej Google, z uwagi 
na jej przytoczony wcześniej największy udział w światowym rynku.  
 
Hipoteza główna: 
Koncepcja swobodnego przepływu informacji na obecnym etapie rozwoju środków 
komunikowania ma mało realne szanse realizacji, ze względu na istniejące zagrożenia 
ograniczania swobodnego dostępu do Internetu.  
 
 
                                                 
21 N. Huet i C. Kane, 3-France, Spain take action against Google on privacy, Reuters.com, 20.06.2013; 
źródło: http://www.reuters.com/article/google-privacy-idUSL5N0EW14X20130620 [dostęp: 05.02.2016]. 
22 C. Czuprynski, CNIL vs. Google, Act V: Six Data Protection Authorities led by the French CNIL are now 
starting action in order to penalize Google, ReedSmith, 4.04.2013; źródło: 
http://www.technologylawdispatch.com/2013/04/privacy-data-protection/cnil-vs-google-act-v-six-data-
protection-authorities-led-by-the-french-cnil-are-now-starting-action-in-order-to-penalize-google/ [dostęp: 
30.08.2015]. 
23 Bogata literatura dokumentująca rozwój i znaczenie tej idei przedstawiona jest w rozdziale 1. Por.  np. 
źródła: Raport „Many Voices, One World.”, C. J. Hamelink „Global communication” i J. Olędzki 
„Komunikowanie międzynarodowe”.  
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Kolejne hipotezy, określone jako poboczne, wynikają z dwóch założeń: 
 Globalna Sieć komputerowa jest narzędziem komunikacji umożliwiającym 
wszystkim mieszkańcom globu, którzy mają możliwość korzystania z Sieci, 
swobodny dostęp do wiedzy zgromadzonej w zasobach Internetu; 
 Firma Google jest reprezentacyjna dla potencjału istniejących w świecie 
współczesnych wyszukiwarek.  
 
Hipoteza poboczna 1 – wyszukiwarki internetowe usiłują stworzyć globalny indeks 
cyfrowych zasobów informacyjnych oraz cyfrowych zasobów usług. 
Hipoteza poboczna 2 – narzędzie Google wpływa (w sposób: 
pozytywny/neutralny/negatywny24) na realizację idei swobodnego przepływu informacji 
poprzez pokazywanie stronniczego sposobu widzenia świata i hierarchii wartości. 
 
Mając na uwadze wskazany cel, hipotezy i przyjęte założenia rozprawy 
sformułowano następujący problem badawczy – czy wyszukiwarka Google zapewnia 
swobodny dostęp25 do dysponowanych przez nią informacjach o zasobach Internetu?  
 
Metoda badawcza 
Zastosowaną w pracy metodologią badawczą jest analiza swobodnego przepływu 
informacji w ujęciu krytycznym. Cechą charakterystyczną jakościowych badań nad 
koncepcją swobodnego przepływu informacji jest założenie, że idea ta pełni główną rolę w 
formułowaniu zasad światowego ładu opartego na swobodnym dostępie do informacji. 
Wybór ten przyjęto jako fundamentalne kryterium dla analizy problematyki dostępu do 
informacji przez Internet jako praktyki komunikacyjnej mającej na celu doprowadzenie do 
zmian w wymiarze społecznymi gospodarczym.   
 
Aspekt teoretyczny rozprawy stanowi wyjaśnienie genezy problemów badanych w 
części empirycznej i ma na celu usystematyzowanie wiedzy na temat roli jaką spełnia 
największa firma internetowa Google pod kątem realizacji idei swobodnego przepływu 
                                                 
24 Można dostrzec wszystkie sposoby wpływania Google na realizację idei swobodnego przepływu 
informacji, jednak niniejsza rozprawa wykazuje, że jest to raczej wpływanie w sposób negatywny – bez 
zachowania neutralności.  
25 Czyli dostęp nieograniczony metodami prawnymi, technologicznymi, ani manipulacyjnymi.  
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informacji, której korzenie sięgają początków XX wieku. Niniejsza praca opiera się w 
głównej mierze na analizie literatury i własnych badaniach. 
 
Przyjęto, iż pomocne w ustaleniu odpowiedzi, czy Google realizuje ideę swobodnego 
dostępu do informacji, będzie przeprowadzenie wnikliwych badań nad wynikami działania 
wyszukiwarki (Search Engine Results Page – SERP).  W tym celu porównano rezultaty  
wyszukania odpowiedzi na te same frazy:  
(a) u różnych użytkowników,  
(b) jednocześnie w różnych miejscach na świecie,  
(c) przy wykorzystaniu narzędzi anonimizujących (w celu uniknięcia personalizacji  
wyników).  
 
Sformułowano następujące pytania badawcze: Czy internauci z różnych państw 
otrzymują podobne odpowiedzi na te same zapytania? Jakie są różnice w wynikach Google’a 
(w postaci listy SERP) w badanych krajach na świecie? Czy Google wyświetla odmienne 
wyniki nie anonimowym26 użytkownikom korzystającym z wyszukiwarki w porównaniu z 
użytkownikami anonimowymi27? W jaki sposób (do jakich celów? jakim językiem się 
posługują? czy korzystają z urządzeń anonimizujących/anty-reklamowych?) użytkownicy 
biorący udział w badaniu korzystają z wyszukiwarek internetowych? Jak często i do czego 
wykorzystują wyszukiwarkę Google? Czy występują różnice w wynikach wyszukiwania 
tych samych fraz w wyszukiwarce Google? 
Przy konstruowaniu hipotez starano się, by badanie empiryczne dotyczyło idei 
swobodnego przepływu informacji w dzisiejszym świecie Internetu, roli popularnych 
wyszukiwarek internetowych (takich jak: Google, Bing, Baidu, Yandex i Yahoo!) w 
koncepcji przepływu informacji i działalności Google i jej wpływu na realizację idei. 
Do rozstrzygnięcia pozostaje jeszcze kwestia źródeł badawczych. Ponieważ celem 
rozprawy jest analiza roli wyszukiwarek internetowych w budowie i realizacji założeń idei 
swobodnego przepływu informacji lansowanej przez kraje zachodnie od drugiej połowy XX 
wieku, omówiona zostanie literatura głównego nurtu masowej komunikacji na świecie – 
gdyż tam przede wszystkim można znaleźć próby odpowiedzi na pytania: w jaki sposób 
                                                 
26 Osobom zalogowanym do usług Google w momencie korzystania z wyszukiwarki lub osobom, o których 
Google wie, dzięki danym zbieranym od dłuższego czasu na przykład za pomocą tzw. ciasteczek (cookies). 
27 Osobom niezalogowanym, lub korzystającym z urządzeń anonimizujących, lub po prostu korzystającym z 
komputerów w miejscu publicznym – takim, o których Google może nie mieć żadnych lub minimalne 
informacje.  
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koncepcje i założenia idei zostały skodyfikowane i zaadaptowane w erze Internetu i w jaki 
sposób proces ten jest legitymizowany? 
 
Baza źródłowa rozprawy 
Literatura przedmiotu obejmuje dorobek z trzech dziedzin wiedzy, dając podstawę 
do podjęcia analizy udziału wyszukiwarek internetowych w realizacji idei swobodnego 
przepływu informacji w ujęciu krytycznym. Po pierwsze, jest to literatura dotycząca 
koncepcji idei swobodnego przepływu informacji (historii koncepcji i jej dzisiejszego 
statusu), po drugie, są to syntetyczne opracowania o globalnym rozwoju Internetu, 
przedstawiające obecny stan dostępu do Internetu na świecie,  po trzecie, literatura opisująca 
rolę wyszukiwarek w Internecie, w szczególności wyszukiwarki Google, będącą 
szczególnym przedmiotem analizy jako najpopularniejsze w świecie źródło wiedzy na temat 
opisywanego zjawiska. 
Opisując ideę swobodnego przepływu informacji ważne jest sięgnięcie do źródeł 
historycznych, w tym deklaracji i sprawozdań z konferencji/warsztatów organizacji takich 
jak UNESCO czy ITU. W zakresie komunikacji, koncepcja swobodnego przepływu 
informacji była od początku priorytetem organizacji UNESCO. Tuż po II wojnie światowej 
działania na rzecz wolności informacji nie napotykały większych przeszkód. Warty 
odnotowania jest fakt, że idea swobodnego przepływu stała się źródłem kilku specyficznych 
sformułowań w dokumentach, takich jak: Karta Narodów Zjednoczonych (1945 r.)28, 
Konstytucja UNESCO (1945 r.)29, Powszechna Deklaracja Praw Człowieka (1948 r.)30, 
europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (1950 r.)31 
czy Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966 r.)32.  
W latach 70. XX wieku w odpowiedzi na wezwania krajów rozwijających się do 
stworzenia “Nowego ładu informacyjnego”, UNESCO powołało Międzynarodową Komisję 
do Badań Problemów Komunikowania. Efektem prac Komisji był raport MacBride’a, 
                                                 
28 Karta Narodów Zjednoczonych, ONZ, San Francisco 1945; źródło: 
http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php [dostęp: 05.02.2016]. 
29 Akt Konstytucyjny Organizacji Narodów Zjednoczonych Do Spraw Oświaty, Nauki i Kultury, ONZ, 
Londyn 1945; źródło: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/teksty/Akt_Konstyt.doc [dostęp: 
05.02.2016]. 
30 Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, ONZ, Paryż 1948; źródło: 
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostęp: 
05.02.2016]. 
31 Europejska Konwencja Praw Człowieka, Europejski Trybunał Praw Człowieka, Rzym 1950; źródło:  
http://www.ech coe.int/Documents/Convention_POL.pdf [dostęp: 05.02.2016]. 
32 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Kancelaria Sejmu PRL, Warszawa 1977; 
źródło: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19770380167 [dostęp: 05.02.2016]. 
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przygotowany w 1980 r. W raporcie krytycznie oceniono skutki swobodnego przepływu 
informacji, działalność transnarodowych korporacji, jak też kontrolę treści środków 
przekazu przez organy rządowe. Postulowano przedyskutowanie koncepcji 
zrównoważonego przepływu informacji.  
Najbardziej aktualne kompendium wiedzy o roli Internetu w komunikowaniu 
międzynarodowym znaleźć można w statucie programu Społeczeństwo Informacyjne dla 
Wszystkich (Information Society for All),  promującym swobodny przepływ słów i obrazów 
w celu zmniejszenia istniejącej luki między krajami rozwiniętymi a rozwijającymi się. 
Warty uwagi jest także program Ku Społeczeństwom Opartym na Wiedzy (Towards 
Knowledge Societies33), zaproponowany w trakcie Światowego Szczytu Społeczeństwa 
Informacyjnego w 2003 (Genewa34) i 2005 roku (Tunis35).  
Literatura dotycząca Internetu jest godna studiów, głównie pod kątem poznania 
nowych mechanizmów działania w cyfrowym świecie, ale również różnorodności w 
dostępie do Sieci na świecie. Dzięki rozwojowi Internetu, mamy do czynienia z 
powstającymi nowymi mediami, np. serwisami mediów społecznościowych, o których pisze 
Paul Levinson w książce „Nowe nowe media”36. Internet ma decydujący wpływ na rozwój 
społeczeństwa informacyjnego, a nawet na powstanie „Społeczeństwa Sieci”, jak to nazywa 
w swojej pracy Manuel Castells37. Przedstawia on globalną gospodarkę jako nieustanny 
przepływ informacji i kapitału i tworzy własną teorię społeczeństwa będącego pod  coraz 
większym wpływem technologii informacyjnych.  
Jednym z ważniejszych źródeł informacji o wykorzystywaniu Internetu w realizacji 
koncepcji przepływu informacji są recenzje spotkań organizowanych w ramach działań 
ONZ z cyklu Internet Governance Forum (IGF), które powstało w trakcie Światowego 
Szczytu Społeczeństwa Informacyjnego w 2006 roku. IGF chce realizować koncepcje 
przepływu informacji poprzez stworzenie warunków dających krajom rozwijającym się 
takie same szanse jak krajom rozwiniętym do zaangażowania się w debatę na temat 
zarządzania Internetem. Ułatwia też tym krajom udział w pracach istniejących instytucji i 
                                                 
33 Towards Knowledge Societies, UNESCO, Paryż 2005; źródło: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/141843e.pdf [dostęp: 05.02.2016]. 
34 Światowy Szczyt Społeczeństwa Informacyjnego I etap, ONZ, Międzynarodowy Związek 
Telekomunikacyjny (ITU), Genewa 2003; źródło: http://www.unic.un.org.pl/wsis/genewa/index.php [dostęp: 
05.02.2016]. 
35 Światowy Szczyt Społeczeństwa Informacyjnego II etap, ONZ, ITU, Tunis 2005; źródło: 
http://www.unic.un.org.pl/wsis/tunis/ [dostęp: 05.02.2016]. 
36 P. Levinson, Nowe nowe media, Warszawa 2010. 
37 M. Castells, Społeczeństwo Sieci, Warszawa 2011. 
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przygotowywaniu odpowiednich regulacji. W trakcie corocznych spotkań delegaci 
dyskutują, wymieniają się informacjami i doświadczeniami.  
Natomiast głównym źródłem wiedzy na temat roli wyszukiwarek internetowych, a 
w szczególności wyszukiwarki Google w realizowaniu koncepcji swobodnego przepływu, 
jest publikacja Google and the Digital Divide: The Biases of Online Knowledge, Elada 
Segeva z Hebrew University of Jerusalem (Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie38). Bogate 
źródłowo opracowanie wyjaśnia pojęcie wykluczenia cyfrowego oraz wpływ, jakie 
dzisiejsze środowisko internetowe ma na zachowanie społeczeństw i władzy. Segev 
pokazuje, jak użytkownicy z różnych krajów manipulują informacją zawartą w Google.  
Jednym z najważniejszych zadań tej rozprawy jest także ocena działalności Google 
w krajach ograniczających wolność słowa, jak np. w Chinach, Iranie czy na Kubie, oraz 
rozpoznanie polityki rządów tych państw do praktyk Google. Pomocne w takiej ocenie są 
doniesienia prasowe i wyroki lokalnych sądów, które są dostępne w Internecie.  
W polskiej literaturze istnieje  duża luka w zakresie publikacji na temat roli 
wyszukiwarek internetowych w realizacji koncepcji swobodnego przepływu informacji.  Na 
krajowym rynku nie ma obecnie dostępnych publikacji prezentujących w kompleksowy 
sposób tę problematykę w odróżnieniu od bogatej ilościowo literatury poświęconej  
zagadnieniom wolności prasy i egzekwowaniu prawa prasowego. Dostępne są też książki 
poświęcone wyszukiwarkom internetowym i ich wpływie na społeczeństwo, np. 
Wyszukiwarki internetowe a społeczeństwo Alexandra Halavaisa39 czy ważny w krajowym 
środowisku akademickim podręcznik Włodzimierza Gogołka Komunikacja sieciowa. 
Uwarunkowania, kategorie i paradoksy40. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
38 E. Segev, dz. cyt. 
39 A. Halavais, Wyszukiwarki internetowe a społeczeństwo, Warszawa 2012. 
40 W. Gogołek, Komunikacja sieciowa. Uwarunkowania, kategorie i paradoksy, Warszawa 2010. 
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Rozdział 1. Idea swobodnego przepływu informacji 
1.1. Historia koncepcji swobodnego przepływu informacji  
Pojęcie swobodnego przepływu informacji (Free flow of information) trafiło do 
społecznej świadomości po konferencji ONZ poświęconej problematyce wolności 
informacji ( Freedom of information) w 1948 roku. W raporcie41 dotyczącym pierwszego 
okresu działalności UNESCO, które powstało w Paryżu 12 czerwca 1951 roku, w punkcie 
13 dotyczącym prawa autorskiego pojawia się to pojęcie w zdaniu: „...remove certain 
barriers to the free flow of information…” oraz jako odrębny „dział” nr 7 „Rekomendacje 
dla Państw Członkowskich w sprawie Podjęcia Środków w celu Zmniejszenia Przeszkód w 
Swobodnym Przepływie Informacji” (VII. Recommendations to Member States on 
Measures to Reduce Obstacles to the Free Flow of Information). Rozumiano to jako 
wszystkie działania krajów członkowskich, mające na celu ułatwienie swoim obywatelom 
nieograniczonego dostępu do informacji – ich otrzymywania, przesyłania i tworzenia bez 
ingerencji organów państwowych.  
Idea swobodnego przepływu informacji była istotną częścią wojny propagandowej 
między blokiem krajów sowieckich a sojusznikami USA, a jej podstawę ideologiczno-
polityczną oparto na  artykule 19 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka przyjętej przez 
ONZ w 1948 roku. W artykule tym zawarto zapis dotyczący „wolności opinii i wyrażania 
jej” oraz prawa do „posiadania niezależnej opinii, poszukiwania, otrzymywania i 
rozpowszechniania informacji i poglądów wszelkimi środkami, bez względu na granice”42. 
W literaturze można spotkać uzasadnione opinie o podobieństwie filozofii tego artykułu do 
zapisu Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanów Zjednoczonych.  Uznaje się także, że 
merytoryczny zakres idei  zawiera się w podstawowych prawach człowieka i pojęcie to 
używane jest naprzemiennie z takimi prawami jak: „wolność słowa” (Freedom of speech), 
„wolność informacji” (Freedom of information), „wolność ekspresji” (Freedom of 
expression), „wolność mediów” (Freedom of the media) i „wolność mediów masowych” 
(Freedom of the mass media), które można włączyć do jednej nadrzędnej grupy praw 
człowieka do komunikowania się. Prawo do swobodnego przepływu informacji implikuje 
dodatkowo – poza dostępem do treści – prawo dostępu do infrastruktury komunikacyjnej. 
                                                 
41 Report on the activities of UNESCO in the field of freedom of information (1947-1951) submitted by the 
Director-general of UNESCO to the United Nations sub-commission of freedom of information and of the 
press. Fifth Session, UNESCO, Paris 12.06.1951; źródło: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0017/001787/178765eb.pdf [dostęp: 02.02.2015]. 
42 Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, ONZ, Paryż 1948. Źródło: 
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostęp: 
05.02.2016]. 
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Zanim w ONZ przyjęto Powszechną Deklarację Praw Człowieka, 16 listopada 1945 
r. została podpisana, a 4 listopada 1946 ratyfikowana przez dwadzieścia państw (Arabię 
Saudyjską, Australię, Brazylię, Chiny, Czechosłowację, Danię, Dominikanę, Egipt, Francję, 
Grecję, Indie, Kanadę, Liban, Meksyk, Norwegię, Nową Zelandię, RPA, Turcję, USA i 
Wielką Brytanię) Konstytucja UNESCO. W jej preambule czytamy, że aby zapobiegać 
wojnom i konfliktom zbrojnym, państwa członkowskie, chcąc „zapewnić wszystkim pełne 
i jednakowe wychowanie, nieskrępowane dążenie do obiektywnej prawdy i swobodną 
wymianę myśli i wiedzy, postanowiły rozwijać i rozszerzać stosunki między sobą dla 
lepszego zrozumienia się i prawdziwszej oraz doskonalszej wiedzy o sobie” 43.  
W artykule I opisującym cele i zadania UNESCO pojawia się pojęcie swobodnego 
przepływu informacji. Punkt 2(a) ustala, że Organizacja będzie „popierała wzajemne 
poznawanie i zrozumienie się narodów za pomocą wszelkich sposobów masowej informacji 
i zalecała w tym celu takie umowy międzynarodowe, jakie mogą być konieczne dla 
popierania swobodnego obiegu myśli w słowie i obrazie” 44. Na internetowej stronie głównej 
Organizacji jako jeden z podstawowych jej celów jest wymieniona „aktywizacja rządów 
państw i społeczności lokalnych dla idei ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego, 
współpracy w dziedzinie nauki i edukacji oraz tworzenia społeczeństwa informacyjnego” 45, 
a wśród swoich zadań UNESCO nie ustaje „w staraniach, aby zapewnić równy dostęp do 
informacji we wszystkich krajach członkowskich” 46. 
UNESCO tym samym uznaje się za międzynarodowy organ mający stać na straży 
wolności słowa  i oczekuje się, że każda debata nad ideą swobodnego przepływu informacji 
powinna toczyć się z  udziałem przedstawicieli tej organizacji. 
Należy  wspomnieć, iż w XXI wieku w Stanach Zjednoczonych termin free flow of 
information funkcjonuje również w  innym kontekście. Od 2007 roku trwają w tym kraju  
prace nad Free Flow of Information Act47. Jest to projekt aktu prawnego mającego na celu 
zapewnić ochronę dziennikarzom (zatrudnionym w redakcjach i poza nimi) odmawiającym 
w sądach podania źródeł uzyskanych informacji w trakcie swojej pracy reporterskiej (w 
ramach tzw. Shield Law). Istnieją już w niektórych stanach prawa o podobnym charakterze, 
                                                 
43 J. Winiewicz, Konwencja Dotycząca Utworzenia Organizacji Narodów Zjednoczonych dla 
Wychowywania, Nauki i Kultury (Przekład), 11.09.1958; źródło: 
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Akt_Konstytucyjny_UNESCO_1957.pdf   [dostęp: 
02.02.2015]. 
44 Tamże. 
45 Misja UNESCO, UNESCO; źródło: http://www.unesco.pl/unesco/misja-unesco/ [dostęp: 02.02.2015]. 
46 Tamże. 
47 Free Flow of Information Act, Wikipedia; źródło: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Free_Flow_of_Information_Act [dostęp: 02.02.2015]. 
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jednak brakuje ujednolicenia zasad na poziomie federalnym. Projekt popiera kilkadziesiąt 
największych korporacji i organizacji medialnych z USA48. W niniejszej rozprawie, ze 
względu na ograniczony zasięg badań, zagadnienie to nie będzie rozwinięte. 
 
1.1.1. Początki idei swobodnego przepływu informacji  
Po II wojnie światowej, demokracje zachodnie dysponujące dużymi zasobami 
informacji i zdolnościami jej komunikowania stały na stanowisku, że wszystkim 
obywatelom powinien być zapewniony swobodny przepływ informacji. Za takim myśleniem 
opowiadały się szczególnie  kraje, do których wówczas należały cztery największe na 
świecie agencje prasowe (Associated Press i United Press International z USA, Reuters z 
Wielkiej Brytanii i Agence France Presse z Francji), dzięki czemu miały praktycznie 
największy udział i wpływ na globalny przepływ informacji. Agencje te były podstawowym 
źródłem informacji dla mediów w większości państw na świecie. Według publikacji 
UNESCO z 1982 roku depesze AP i UPI trafiały do 65 procent ogółu czytelników w świecie, 
Reutersa do 55 procent, a AFP do 52 procent49. Rezultatem był znaczący wpływ na zmiany 
polityczne, społeczno-kulturowe i gospodarcze w innych krajach. Kraje rozwijające się 
protestowały przeciwko masowemu zalewaniu ich informacjami, które – jak twierdzono – 
szkodziły ich suwerenności. Krytykowane agencje nazywały te akty protestu atakiem na ideę 
swobodnego przepływu informacji i wolność prasy. Przez dekady był to poważny powód 
ostrej konfrontacji na arenie międzynarodowej między państwami demokratycznymi a 
krajami Trzeciego Świata, popieranymi przez państwa bloku sowieckiego.  
Idea swobodnego przepływu informacji, lansowana niemal przez połowę XX wieku, 
opiera się przede wszystkim na wspomnianej już wcześniej amerykańskiej koncepcji 
wolności prasy i przekonaniu, że źródłem postępu ludzkości jest niczym nieograniczona 
działalność jednostek i swobodny dostęp do informacji, nieskrępowanej ingerencją organów 
państwowych. 
Herbert Schiller – amerykański znawca i krytyk idei swobodnego przepływu – 
twierdził nawet, że Stany Zjednoczone lansowały w świecie koncepcję swobodnego 
przepływu informacji głównie po to, aby ułatwić ekspansję na zagranicę rodzimemu 
                                                 
48 S. Owens, Federal Shield Law is Passed by House of Representatives, Association of Alternative 
Newsmedia, 16.10.2007; źródło: http://www.altweeklies.com/aan/federal-shield-law-is-passed-by-house-of-
representatives/Article?oid=195310 [dostęp: 02.02.2015]. 
49 J. Olędzki, Procesy demokratyzacji komunikowania masowego w Trzecim Świecie, Warszawa 1987, s. 91. 
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biznesowi informacyjnemu50.  Rząd USA miał też widzieć dużą rolę tej idei w programie 
rozszerzania wpływów amerykańskich na świecie i w prowadzeniu walki propagandowej z 
ideologią komunistyczną. Nieograniczony przepływ informacji miał pomóc w 
zaktywizowaniu handlu, działalności przedsiębiorstw i korporacji narodowych, a także 
przyczynić się do umocnienia międzynarodowej pozycji USA. Na dowód warto przytoczyć 
w tym miejscu powstałą w 1945 roku organizację United States Council for International 
Business (USCIB), która ma wciąż za zadanie promować wolność handlu i reprezentuje 
amerykański biznes w ONZ,  starając się mieć wpływ na rozszerzanie światowego rynku dla 
produktów i usług amerykańskich. Wystarczy na stronie internetowej uscib.org wyszukać 
hasło free flow of information, żeby zauważyć, iż jest to jedno z najczęściej pojawiających 
się pojęć w dokumentach tej organizacji51.  
Propagowanie idei swobodnego przepływu informacji było w pierwszej połowie XX 
wieku najważniejsze z punktu widzenia amerykańskich przedsiębiorstw prasowo-
wydawniczych i agencji informacyjnych. Już w latach dwudziestych jeden z pierwszych 
rzeczników idei, Kent Cooper z Associated Press, skonkretyzował kilkustopniowy plan 
wprowadzenia jej w życie: 
1. Zagwarantować wolność prasy w świecie w formie takiej, jaką znają 
Amerykanie, 
2. Zagwarantować, by co najmniej jedna z agencji informacyjnych w każdym kraju 
była prywatną własnością i pozostawała pod kontrolą gazet, które obsługuje, 
3. Zagwarantować, by każda agencja mogła dokonywać takiej międzynarodowej 
wymiany wiadomości, jakiej chce, 
4. Zagwarantować wszystkim równość w dostępie do wszystkich wiadomości 
oficjalnych i możliwości ich przesyłania,  
5. Zabronić stronniczej propagandy w międzynarodowych przekazach 
informacyjnych52.  
 
                                                 
50 Po  np.: H. J. Schiller, Genesis of the Free Flow of Information Principles: the Imposition of 
Communications Domination. “Journal of Peace Research”, 1976, nr 6 lub: Communication and Cultural 
Domination, New York 1976. Rozdział z tej książki ukazał się w języku polskim pt.: Dyplomacja dominacji 
kulturalnej a swobodny przepływ informacji, „Przekazy i Opinie”, 1978, nr 3. 
51 Strona SERP Google na hasło „free flow of information” figurujące na stronie uscib.org: 
https://www.google.pl/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=site:uscib.org+free+flow+of+information&start=103  [dostęp: 02.02.2015]. 
52 J. Olędzki, Komunikowanie międzynarodowe, Warszawa 2001, s. 92-93. 
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Przewodnia rola USA w tworzeniu takich podstawowych dokumentów, jak: Karta 
Narodów Zjednoczonych ONZ, Konstytucja UNESCO czy Powszechna Deklaracja Praw 
Człowieka, ułatwiła zaakceptowanie tej idei jako zasady międzynarodowego współżycia 
propagowanego przez światowe organizacje. Oczywiście rodziło to zdecydowany sprzeciw 
krajów bloku sowieckiego, które widziały w działaniach USA próbę rozciągania zasad 
Konstytucji amerykańskiej i praw amerykańskich na całą międzynarodową społeczność. Po 
okresie dekolonizacji i wstąpieniu do UNESCO w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
nowo powstałych państw afrykańskich i azjatyckich, zmienił się układ sił w tej organizacji. 
Od tego czasu zaczęto bardziej interesować się problemem przekazywanych treści i 
krytykowaną dotychczasową nierównowagą w przepływie informacji. W coraz gorętszych 
międzynarodowych debatach zaczęto wymieniać zachodnie agencje prasowe jako narzędzia 
„kulturowego kolonializmu”53 i pojawiła się koncepcja NWICO (New World Information 
and Communication Order albo krócej New World Information Order, lub New International 
Information Order54). Na konferencji Generalnej UNESCO w 1970 roku hinduski minister 
informacji J. K. Gural stwierdził, m.in.: „Kiedy mówimy o swobodnym przepływie 
informacji, zapominamy zawsze o tym, komu ta informacja służy. Świat osiągnął etap, na 
którym kraje rozwijające się zalewane są w imieniu swobodnego przepływu informacji przez 
idee z zagranicy. Tragedia w tym, że nie chodzi o informacje, lecz o propagandę. (…) Nie 
będzie swobodnego przepływu informacji, dopóki kraje rozwinięte będą miały monopol, 
kontrolę techniczną i technologiczną. Swobodny przepływ informacji jest więc mitem. W 
tym sensie przepływ informacji nie powinien istnieć, gdyż służy Zachodowi, kapitałowi, 
krajom rozwiniętym”55. Niemal pół wieku po tym wystąpieniu, wymienione zarzuty 
niewiele straciły na znaczeniu. 
 
1.1.2. Idea zrównoważonego przepływu informacji – kontrpropozycja krajów 
Trzeciego Świata i państw bloku sowieckiego 
W latach 70. pojawiła się wspomniana już koncepcja NWICO – swobodnego i 
zrównoważonego przepływu, która zwróciła więcej uwagi na jakość i treść przekazywanych 
materiałów. „Zrównoważona wymiana nie oznacza zamiaru ustanowienia jakichkolwiek 
mechanizmów ograniczających przepływ importowanych materiałów, lecz jest to żądanie 
                                                 
53 C. J. Hamelink, Global communication, London 2015, s. 141. 
54 New World Information and Communication Order, Wikipedia; źródło: 
http://en.wikipedia.org/wiki/New_World_Information_and_Communication_Order [dostęp: 02.02.2015]. 
55 Cyt. za: H. Topuz, Desequilibre de l’Information. Maszynopis powielany. UNESCO, marzec 1978, s. 2. 
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większego obiektywizmu i prawa do odpowiedzi, a przede wszystkim decyzję zwiększenia 
narodowej i regionalnej produkcji informacji i zagwarantowania właściwego 
międzynarodowego przepływu tych informacji”56. Jeszcze w sprawozdaniu z konferencji 
generalnej UNESCO w 1970 roku znalazło się pojęcie idei swobodnego przepływu 
informacji: „Delegaci z wielu krajów rozwijających się podkreślili potrzebę zapewnienia 
dwukierunkowości operacji swobodnego przepływu informacji i wymiany 
międzynarodowej”57. 
Jako część dyskusji wokół NWICO, poruszanych było wiele problemów, począwszy 
od nierówności w przepływie i dostępie do informacji, poprzez dominację kulturową USA 
(wszyscy oglądają amerykańskie filmy, nie mówiąc już o reklamach tworzonych przez 
agencje w USA), a kończąc na udziale w wykorzystywaniu do celów komercyjnych i 
wojskowych nowych technologii (kraje rozwijające się nie miały dostępu do powstających 
drogich technologii satelitarnych i komputerowych). Juan Somavia,  Dyrektor Generalny 
Międzynarodowej Organizacji Pracy pod auspicjami ONZ, analizując na przełomie lat 70. i 
80. działalność światowych agencji informacyjnych ustalił, że zniekształcenia wiadomości 
w ich serwisach mają charakter permanentny, aczkolwiek nie wynikają z fałszowania 
faktów, lecz arbitralnej selekcji i oceny wydarzeń ze światowej perspektywy. 
Zniekształcenia objawiały się w różnych formach: 
a) Poprzez wyolbrzymianie znaczenia niezbyt istotnych zdarzeń, 
b) Łączenie wyizolowanych faktów i prezentowanie ich jako rzekomo oddających 
całościowy obraz sytuacji, 
c) Sugerowanie czytelnikom przebiegu wydarzeń i ich konsekwencji z punktu widzenia 
korzyści i interesów danej agencji czy korporacji transnarodowej, 
d) Zniekształcanie przez informowanie tylko o faktach, które mogą mieć bezpośredni 
wpływ na zachowanie i świadomość określonych grup ludzi, działalność 
przedsiębiorstw czy rządów,  
e) Przemilczanie wydarzeń, które nie służą interesom kraju, z którego pochodzi 
agencja58.  
 
                                                 
56 Intergovernmental Conference on Communication Policies in Latin America and the Caribbean. Final 
Report. San Jose /Costa Rica/. 12-21 lipca 1976. Cz. 5. Recommendations, s. 25. 
57 C. J. Hamelink, dz. cyt., s.141. 
58 News Values and Principles of Cross-cultural Communication. Praca zbiorowa, [w:] Reports and Papers 
on Mass Communication. Nr. 85. UNESCO, Paris 1980, s. 48. 
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Państwa Trzeciego Świata zażądały swobodniejszego dostępu do banków informacji, 
bibliotek i centrów obliczeniowych w najbardziej zaawansowanych krajach. Państwa 
Europy Zachodniej i Ameryki Północnej nie chciały się na to zgodzić, ponieważ uważały, 
że zbieranie i rozpowszechnianie danych poza granicami państw zagraża bezpieczeństwu 
narodów i godzi w prawo do tajemnicy i prawa autorskie. Rezultatem tego było pojawienie 
się w Stanach Zjednoczonych głosów, żeby ograniczyć swobodny przepływ informacji. 
Powstał termin „przepływ zrównoważony”59, który należało rozumieć jako słuszne dążenie 
do poprawy jakości materiałów dziennikarskich. W tej koncepcji już nie tylko chodziło o 
dokładne informowanie zachodnich społeczeństw o tym, co działo się w krajach 
rozwijających się, ale także o to, by odbiorcy w Trzecim Świecie otrzymywali pełny i 
zrównoważony obraz Zachodu, czyli również, aby opisując wydarzenia z różnych miejsc 
równoważyły się opinie zarówno negatywne, jak i obiektywne. W praktycznym działaniu 
było to polityczne przyzwolenie na kontrolowanie treści informacji.  
Na początku 1980 roku, dzięki pracom Międzynarodowej Komisji UNESCO ds. 
Badania Problemu Komunikacji (International Commission for the Study of Communication 
Problem), kierowanej przez Seana MacBride’a, przygotowano raport o imperializmie 
medialnym, jakiego miały się dopuszczać kraje rozwinięte. Raport „Many Voices, One 
World” ujmował problem braku zrównoważonego przepływu informacji na świecie 
kompleksowo. Można było w nim przeczytać o koncentracji produkcji i przesyłania 
informacji w biurach czterech światowych agencji prasowych, które były głównymi 
producentami informacji, obiegających światowe media. Natomiast wszelkie „protesty 
Trzeciego Świata przeciwko dominującemu napływowi informacji z uprzemysłowionych 
krajów były z reguły przedstawiane jako ataki na wolny przepływ informacji”60. Autorzy 
raportu zwrócili uwagę, że dostęp do informacji był „niezrównoważony i nierówny tak 
między miastami i wsiami, jaki między jednymi państwami a innymi”, stanowiąc 
„jednokierunkowy, kulturowo stronniczy i ubogi w zawartość” przepływ informacji, 
odwołujący się „do obcych problemów i obcych realiów”61. Jednocześnie w raporcie 
przedstawiono, że prawo do komunikowania zostało opracowane przez jego zwolenników 
jako warunek wstępny dla wszystkich innych praw człowieka, bowiem tylko to prawo może 
                                                 
59 J. Olędzki, Komunikowanie międzynarodowe, dz. cyt., s. 73. 
60 Many Voices, One World. Towards a new more Just and more efficient world information and 
communication order, Paris, UNESCO, 1980, s. 17. 
61 Tamże, s. 96. 
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zapewnić równe szanse uczestnictwa i równouprawnienia62. Owoc prac Komisji MacBride’a 
i oskarżenia o  złe zarządzanie organizacją stały się jednym z powodów opuszczenia 
UNESCO przez USA w styczniu 1985 roku (powrót w październiku 2003). Rok później 
uczyniła to również Wielka Brytania (powróciła w 1997). Takie postępowanie obu  państw 
mogło świadczyć o ówczesnym braku gotowości do rozmów na temat zrównoważonego 
przepływu informacji na świecie i dążeniu do utrzymania swojej międzynarodowej 
dominacji w sektorze medialnym. 
Przez cały okres debat nad swobodnym przepływem informacji dały się zauważyć 
dwa fundamentalne podziały z przeciwstawnymi poglądami na temat rozumienia idei: 
pierwszy między Zachodem a Wschodem, drugi między Północą a Południem. Ten pierwszy 
polegał na „sojuszu” państw Trzeciego Świata i krajów bloku sowieckiego przeciwko 
hegemonii państw zachodnich, dodatkowo pobudzany okresem „zimnej wojny”. Drugi 
związany jest mocno z postkolonializmem i uzyskiwaniem niepodległości przez różne kraje 
z Afryki i Azji. Władze nowych państw musiały zmagać się z budowaniem społecznej 
struktury swoich narodów, z mieszkańcami o wielu narodowościach w warunkach 
zewnętrznego oblężenia silnymi wpływami kulturowymi manifestowanymi zagraniczną 
polityką i interesami gospodarczymi Zachodu63.  
 
1.1.3. Współczesna koncepcja swobodnego przepływu informacji   
Raport „Many Voices, One World” bez wątpienia rzucił nowe światło na problem 
imperializmu medialnego i kontroli mocarstw nad światową wymianą informacji. Co więcej, 
jego konkluzje, dotyczące koncentracji mediów w krajach rozwiniętych, nadal wydają się 
być ważne. Wystarczy wspomnieć, że w 2008 roku aż 98 procent koncernów medialnych 
należało do krajów rozwiniętych64. Cees J. Hamelink, autor wielu książek o globalnej 
komunikacji, twierdzi, że obecnie międzynarodowa polityka komunikacji jest zdominowana 
przez osiem kwestii kluczowych65, które będą wpływać na przyszłość globalnej komunikacji. 
Zidentyfikował je jako zestaw następujących pojęć/zagadnień do analizy:  dostęp, wiedza, 
reklama globalna, prywatność, prawa własności intelektualnej, handel w kulturze, 
konsolidacja, wspólne dobro. 
                                                 
62 A. Dakroury, J. Hoffmann, Communication as a Human Right: A Blind Spot in Communication Research?, 
„The International Communication Gazette”, Vol. 72, nry 4-5, s. 316. 
63 C. J. Hamelink, dz. cyt, s. 138-143.  
64 Ch. Fuchs, New Imperialism. Information and media imperialism?, „Global Media and Communication”, 
2010, nr 6(1), s. 49. 
65 C. J. Hamelink, dz. cyt, ss. 125-127. 
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Według Hamelinka, w dyskusji nad tymi zagadnieniami ścierać się będą dwie 
koncepcje polityczne: neoliberalna, która jest zorientowana komercyjnie i skoncentrowana 
na gospodarce, i humanitarna, która stawia w centrum interes obywateli i traktuje prawa 
człowieka tak samo poważnie jak prawa własności i inwestycyjne. Przeciwstawna jej 
koncepcja neoliberalna proponuje również liberalizację międzynarodowych rynków, 
zniesienie ograniczeń w handlu (pod tym samym hasłem wprowadzano ideę swobodnego 
przepływu informacji w latach 50.) i wzmocnienie praw inwestorów.  Koncepcje te mają 
wpływ na interpretację ośmiu wymienionych kwestii kluczowych66: 
Dostęp – neoliberalna koncepcja postrzega ludzi przede wszystkim jako nabywców 
i dąży do zapewnienia im dostępu do infrastruktury komunikacyjnej tak, aby byli 
zintegrowani z całym społeczeństwem konsumentów na świecie. Humanitarna koncepcja 
postrzega ludzi głównie jako obywateli i chce, by społeczeństwo było wystarczająco 
piśmienne, aby mogło wykorzystywać infrastrukturę komunikacyjną do promocji 
demokratycznego współuczestniczenia.  
Wiedza – w koncepcji neoliberalnej wiedza jest towarem możliwym do 
przetwarzania i jest własnością prywatnych podmiotów. Jednocześnie prawa własności 
„producentów wiedzy” powinny być dokładnie wzmocnione. W koncepcji humanitarnej 
wiedza to dobro publiczne, które nie powinno być przez nikogo przywłaszczane.    
Reklama globalna – duże zainteresowanie ekspansją reklamy globalnej znaleźć 
można w koncepcji neoliberalnej. Stoją za tym dążenia między innymi do większych 
powierzchni reklamowych w mediach (masowych i w Internecie), nowych grup docelowych 
(w szczególności dzieci), większego sponsoringu (filmów, orkiestr, wystaw) i większej 
ilości miejsc pod reklamę (wszechobecne billboardy). Podejście humanitarne zaś 
zaniepokojone jest kwestią wpływu światowej promocji społeczeństwa konsumpcyjnego na 
ekologię i powiększającą się przepaść między tymi, którzy mogą robić zakupy w 
elektronicznym światowym centrum handlowym, a tymi, którzy mogą się jedynie 
przyglądać.  
Prywatność – neoliberalna koncepcja pokłada dużo nadziei w data mining, czyli 
systematycznym kolekcjonowaniu, magazynowaniu i procesowaniu mas danych na temat 
osób indywidualnych w celu stworzenia profili klienckich na potrzeby marketingu. 
Humanitarne podejście zajmuje się ochroną prywatności społeczeństwa i tworzeniem 
krytycznej postawy wśród konsumentów, aby skutecznie chronili swoje dane osobiste.   
                                                 
66 C. J. Hamelink, dz. cyt., s. 125-127. 
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Prawa własności intelektualnej – w myśli neoliberalnej kładzie się mocny nacisk na 
ścisłe egzekwowanie opartego na handlu systemu ochrony praw własności intelektualnej, 
który gwarantuje dużą wolność międzynarodowym właścicielom praw komercyjnych do 
wykorzystywania tych praw. Jednocześnie właściciele praw są zainteresowani 
zwiększeniem okresu ochrony i materiałów, które mogą podciągnąć pod ten rodzaj protekcji. 
W podejściu humanitarnym obecny system sankcjonujący kradzież informacji (piractwo) 
przez biedne kraje, który służy bardziej interesom właścicieli korporacji niż interesom 
lokalnych społeczności lub osób kreatywnych, budzi zaniepokojenie.  Ta koncepcja wspiera 
wspólną własność bogactw kulturowych i broni zasobów publicznych przeciwko ich 
wykorzystywaniu przez prywatne firmy.  
Handel w kulturze – neoliberalizm jest silnie zainteresowany stosowaniem 
międzynarodowego prawa handlowego dla eksportu i importu produktów kulturowych. 
Państwa objęte tym prawem nie mogą podejmować działań ograniczających import 
kulturowy. Zwolennikom koncepcji humanitarnej zależy na wyłączeniu kultury spod 
przepisów handlowych i zezwalaniu narodom na ochronę autonomii kulturowej i lokalnej 
sfery publicznej.  
Konsolidacja – w koncepcji neoliberalnej panuje przekonanie, że powinno się 
tworzyć koneksje biznesowe z wieloma partnerami w celu konsolidacji miejsc sterowania 
na rynku światowym i stworzenia wystarczająco dużej próżni regulacyjnej, w której można 
działać swobodnie. Humanitarna idea zakłada, że dzisiejsze globalne fuzje mają negatywne 
konsekwencje zarówno dla konsumentów, jak i profesjonalistów przez redukcję 
różnorodności i zmniejszanie autonomii zawodowej.  
Rzecz wspólna – neoliberalna koncepcja zezwala na prywatną eksploatację dóbr 
wspólnych tak, jak to jest w przypadku fal radiowych, i promuje publiczną sprzedaż tych 
środków podmiotom prywatnym. Humanitarna koncepcja chce chronić własność publiczną 
jako wspólne dziedzictwo ludzkości, aby społeczeństwo mogło z niej korzystać i brać za nie 
pełną odpowiedzialność.  
Po pół wieku swojej działalności, UNESCO wciąż realizuje swoją misję promowania 
koncepcji swobodnego przepływu informacji, posługując się nazwą: swobodny przepływ 
idei poprzez słowa i obrazy (free flow of ideas by word and image)67. UNESCO także uznaje, 
że zasada wolności słowa (freedom of expression) musi stosować się nie tylko do 
tradycyjnych mediów, ale także obowiązywać w Internecie.  
                                                 
67 Freedom of connection, freedom of expression: the changing legal and regulatory ecology shaping the 
Internet, UNESCO 2011, s. 3. 
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Pod koniec poprzedniego millenium Sekretariat Generalny  ONZ rozważał zwołanie 
Międzynarodowej Konferencji w sprawie Informacji i Komunikacji dla Rozwoju. Według 
Hamelinka68, pod wpływem zabiegów administracji rządowej USA (Clinton/Gore), 
międzynarodowe negocjacje prowadzone przez tak doświadczoną organizację z mandatem 
w dziedzinie kultury i komunikacji  jak UNESCO zostały zastąpione przez koncepcję 
tworzenia Społeczeństwa Informacyjnego (Information Society – IS), której realizację 
powierzono ITU, tym samym sprowadzając światową dyskusję o społecznym i politycznym 
znaczeniu idei swobodnego dostępu ludzi do informacji do czysto technologicznej  kwestii 
stworzenia Infrastruktury Informacji Globalnej, według której połączenie wszystkich 
urządzeń telekomunikacyjnych i komputerów zlikwiduje przeszkody w otrzymywaniu i  
przekazywaniu informacji69.   
Światowy Szczyt Społeczeństwa Informacyjnego (World Summit on Information 
Society – WSIS) z 2001 roku był już trzecią próbą ustalenia globalnych zasad komunikacji 
międzynarodowej  po konferencji w 1948 (Freedom of Information) i debatach z lat 70. XX 
wieku. Pierwsza faza WSIS odbyła się w Genewie w 2003 r. Największy wkład miały ruchy 
społeczne, w szczególności kryjące się pod „parasolem” kampanii społecznej o nazwie 
Prawa Komunikacyjne w Społeczeństwie Informacyjnym (Communication Rights in the 
Information Society – CRIS). Mimo to, co do decyzji końcowych WSIS pozostało stricte 
międzypaństwowym spotkaniem dyplomatycznym bez udziału aktorów niepaństwowych. 
Efektem spotkania była Deklaracja Zasad (wspólne zobowiązanie uczestników Szczytu do 
budowy społeczeństwa informacyjnego, zorientowanego na rozwój, spójnego i 
uwzględniającego potrzeby każdego człowieka), w których kraje uczestniczące zobowiązały 
się, m. in. do:  
 Zapewnienia powszechnego, równego i przystępnego cenowo dostępu do 
infrastruktury i usług technologii informacyjno-komunikacyjnych (Information and 
Communication Technologies – ICT) poprzez usuwanie przeszkód w uzyskiwaniu 
informacji, ułatwianie dostępu do publicznych domen i poszerzanie wiedzy na temat 
możliwości oprogramowania komputerowego, 
 ochrony wolności słowa i wyrażania opinii oraz zapewnienia niezależności i 
zróżnicowanych środków masowego przekazu, 
                                                 
68 C. J. Hamelink, dz. cyt., s. 130-131. 
69 Ch. Borgman, The premise and promise of a Global Information Infrastructure, First Monday [Online], 7 
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 pozostawienia zarządzania Internetem w gestii poszczególnych państw, jednocześnie 
podkreślając istotne znaczenie współpracy między rządami, sektorem prywatnym, 
organizacjami międzyrządowymi a społeczeństwem obywatelskim w zapewnianiu 
dostępu do ICT, 
 propagowania i ochrony różnorodności językowej i kulturowej w Internecie70. 
 
W trakcie pierwszego Szczytu nie udało się rozwiązać dwóch kwestii: 
zorganizowania finansów na pokrycie działań mających na celu zmniejszenie globalnego 
podziału cyfrowego i zaproponowania sposobu na globalne zarządzanie Internetem. Tymi 
dwoma sprawami postanowiono zająć się na kolejnym spotkaniu w listopadzie 2005 r. w 
Tunezji. Wymowne było to, że szczyt odbył się pod znakiem technocentrycznych dyskusji. 
Powtarzano, że technologie informacyjno-komunikacyjne są zdolne do przyspieszenia 
rozwoju człowieka, a pełny potencjał ludzkości może zostać osiągnięty poprzez ICT i dostęp 
do wiedzy - niezależnie od warunków i w jakimkolwiek środowisku. Tak generalne 
stwierdzenia cechują determinizm technologiczny w sensie pierwotnym. Czytając literaturę 
o koncepcji  społeczeństwa informacyjnego odnosi się wrażenie, że tak jak w przypadku 
koncepcji idei swobodnego przepływu informacji, dążenie do jej realizacji daje  nam 
bezprecedensowe możliwości działania i może przyczynić się do lepszego życia wszystkich 
ludzi na świecie.  
W 2011 roku powstał raport: Freedom of connection, freedom of expression: the 
changing legal and regulatory ecology shaping the Internet (Wolność połączeń, wolność 
słowa: prawne zmiany regulujące korzystanie z Internetu), który otwiera dyskusję na temat 
„ekologii wolności słowa” w szerokim kontekście polityki i praktyk różnych podmiotów na 
świecie. W raporcie są omówione koncepcje rozwoju w sześciu obszarach71:  
1. Inicjatywy techniczne, dotyczące połączenia lub braku połączenia, na przykład przez 
filtrowanie treści, 
2. Prawa cyfrowe, szczególnie te związane bezpośrednio z wolnością słowa i cenzurą, 
ale także pośrednio poprzez wolność informacji oraz ochrony prywatności i danych,  
                                                 
70 Osiągnięcia Szczytu w Genewie, ONZ, ITU, 12.12.2003; źródło: 
http://www.unic.un.org.pl/wsis/genewa/genewa_osiagniecia.php [dostęp: 02.02.2015]. 
71 Freedom of connection, freedom of expression: the changing legal and regulatory ecology shaping the 
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3. Regulacja i polityka przemysłowa, w tym praw autorskich i własności intelektualnej, 
strategii przemysłowych i technologii informacyjno-komunikacyjnych na rzecz 
rozwoju, 
4. Użytkownicy, których działania mogą dotyczyć przypadków oszustw, 
bezpieczeństwa dzieci, dobrych obyczajów, pomówień i nawoływania do nienawiści, 
5. Polityka Sieci i praktyk, w tym normy, takie jak okolice tożsamości i regulacja 
dostawców usług internetowych, 
6. Bezpieczeństwo, począwszy od kontroli spamu i wirusów do ochrony 
bezpieczeństwa narodowego. 
 
Wśród najbardziej aktualnych problemów poruszanych przez organizacje zajmujące 
się tematem regulacji Internetu warto wymienić w tym miejscu również kwestię 
„neutralności Sieci”, o której będzie mowa szerzej w dalszej części rozdziału. To zasada, 
według której dostawcy usług internetowych powinni traktować jednakowo wszystkie dane, 
bez nadawania priorytetu wybranym usługom z jakiegokolwiek powodu – w tym 
handlowego lub politycznego72. Neutralność Sieci jest niezbędna dla realizacji swobodnego 
przepływu informacji, bowiem stoi na straży indywidualnego wyboru i prawa dostępu do 
treści internetowych, usług i sprzętu. Unia Europejska jest równie mocno zainteresowana 
swobodnym przepływem informacji. W ramach Komisji Europejskiej w marcu 2014 r. 
powołano Komitet Ekspertów w zakresie transgranicznego przepływu ruchu internetowego 
oraz wolności Internetu (MSI-INT). W raporcie z drugiego spotkania Komitetu znaleźć 
można rekomendacje dla państw członkowskich, wskazujące jednoznacznie, że kraje 
powinny chronić i promować światowy swobodny przepływ informacji w Internecie73.  
Wszystkie wymienione zagadnienia wskazują na duże znaczenie rosnących obaw o 
wolność słowa i połączeń (freedom of expression and connection) w dobie nowych 
technologii. Wolność słowa nie jest z góry ustalona i zapewniona w innowacyjnej 
technologii. Może być ograniczona albo zwiększona poprzez projekty technologiczne 
dotyczące tajnego nadzoru użytkowników Internetu (np. PRISM – program szpiegowski 
stworzony i wykorzystywany przez Stany Zjednoczone), politykę i praktyki – czasami 
                                                 
72 B. van Schewick, The Case for Rebooting the Network-Neutrality Debate, The Atlantic, 06.05.2014  ; 
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bardzo odbiegające od filozofii koncepcji wolności słowa. Raport UNESCO wskazuje na 
potrzebę skupienia badań na środowisku kształtującym przyszłość wolności słowa w dobie 
cyfrowej jak i wykorzystania najnowszych technik do realizacji idei swobodnego przepływu 
informacji i praw człowieka. W tym kontekście szczególna rola przypada Internetowi. 
Warto zwrócić jednocześnie uwagę na zwiększoną „produkcję” słów 
przekazywanych za pomocą Sieci. Dzisiaj każdy kto pisze posty w mediach 
społecznościowych, tworzy wpisy na blogu, czy też jedynie wyszukuje informacji za 
pomocą darmowych kont e-mail jest częścią systemu produkcji, który można nazwać 
kapitalizmem semantycznym. System ten opiera się na łączeniu każdego kliknięcia myszką 
i każdego wpisu danego użytkownika, aby dowiedzieć się o nim jak najwięcej, a następnie 
zaproponować spersonalizowaną reklamę. Między innymi dzięki temu usługi takie jak 
serwis społecznościowy Facebook czy wyszukiwarka Google są darmowe. Edwin Bendyk, 
dziennikarz „Polityki”, skwitował to znacząco: „Świat kapitalizmu semantycznego to świat 
mass self-communication, czyli świat masowej samo-komunikacji. A komunikacja to 
władza. Kto zrozumie, jak się zmieniają reguły komunikacji, posiądzie klucz do serc i 
umysłów ludzi, w rezultacie posiądzie władzę i pieniądze”74. 
 
1.2. Swobodny przepływ informacji w dobie Internetu  
Czy Internet, tak jak kiedyś tradycyjne agencje informacyjne, realizuje swobodny 
przepływ informacji? Czy można potraktować Internet jako czwarte ważne medium, obok 
prasy, telewizji i radia? Wielu badaczy w to wątpi. Teolog mediów Andrzej Adamski  
przytacza np. opinie, według których  „podział (na prasę, radio, telewizję i Internet) wydaje 
się prawidłowy z punktu widzenia medioznawczego, to jednak nie jest wyczerpujący. Po 
pierwsze dlatego, że Internet nie jest tak odrębny jak tradycyjne media, a przy coraz 
widoczniejszym zjawisku konwergencji podział ten coraz bardziej się rozmywa. Po drugie, 
Internet łączy komunikację masową z indywidualną i jest bardziej zróżnicowany, niż nam 
się wydaje. Do Internetu niezbyt pasuje tradycyjna kategoria medium, gdzie mieliśmy do 
czynienia z aktywnym nadawcą i biernym odbiorcą. Dużo lepiej pasuje doń koncepcja Sieci 
społecznej, gdzie zamiast nadawcy i odbiorcy mówimy o węzłach Sieci (przy czym wielu 
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badaczy dopuszcza tezę, że węzłami Sieci mogą być zarówno ludzie, jak i komputery). 
Internauta nie jest biernym odbiorcą – jest aktywnym użytkownikiem75. 
Adamski wskazuje cechy odróżniające Internet od tradycyjnych środków przekazu. 
Zalicza do nich:  
 Interaktywność (synchroniczna i asynchroniczna), która zachodzi na trzech 
poziomach: interakcji z medium, interakcji z autorami serwisu i interakcji z innymi 
użytkownikami Sieci, 
 Globalny zasięg, 
 Multimedialny charakter, 
 Szybkość reakcji, 
 Elastyczność, 
 Niski koszt przekazu. 
Poza tym słusznie zauważa, że Internet wymaga od użytkowników większej 
aktywności w poszukiwaniach76. 
 
Internet określany jest jako „metamedium”. Umiejscawia się go ponad tradycyjnymi 
mediami jako wchłaniające zarówno komunikację interpersonalną, media masowe i 
komunikowanie instytucjonalne (np. część instytucji kultury można wirtualnie zwiedzać). 
Co ważne, Internet nie niszczy tych mediów, ale daje im nowe miejsce i pozwala się rozwijać 
w nowych kierunkach (personalizacji i interaktywizacji). Jest miejscem, w którym media 
tradycyjne (stare media) spotykają się z amatorskimi (nowymi mediami), gdzie możliwa jest 
zarówno komunikacja masowa, jak i interpersonalna. Adamski pisze: „Internet jawi się 
zatem jako najbardziej demokratyczna i nieregulowalna platforma współdziałania i 
konkurowania różnych podmiotów, które w tym samym czasie zabiegają o uwagę 
odbiorcy”77. 
W 2012 roku  Rada Praw Człowieka ONZ przyjęła znaczącą rezolucję 
potwierdzającą, że „te same prawa, które ludzie mają w trybie offline muszą być również 
chronione online”78. Internet odgrywa ogromną rolę w zakresie rozwoju komunikacji i 
wymiany informacji. Włodzimierz Gogołek w swojej książce przekonuje: „Stało się to 
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78 The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet, United Nations Human Rights 
Council (A/HRC/RES/20/8), 16 lipca 2012; źródło: 
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możliwe dzięki temu, iż duża część komputerów na całej kuli ziemskiej została między sobą 
połączona. Wykorzystano do tego celu wszystkie dostępne środki łączności oplatające nasz 
glob: przewody metalowe, radiolinie, fale radiowe, łącza satelitarne i światłowody. (…) 
WWW, Web, Sieć tworzą natomiast połączone ze sobą w skali świata – Internet – różnej 
wielkości lokalne Sieci (wraz z zasobami informacyjnymi i usługami wchodzącymi w skład 
Sieci komputerów) i pojedyncze komputery”79. Rozwój technologii informacyjno-
komunikacyjnych i powstanie olbrzymiej światowej Sieci komputerowej pokazało, że 
Internet jest jednym z najbardziej ingerujących w nasze życie metamedium informacyjnym, 
a przy okazji stwarza też nowe warunki kontroli przepływu informacji.  
Powstanie alfabetu i używanie go do tworzenia ciągu sygnałów umożliwiło 
przekazywanie informacji. Jak pisze Manuel Castells: „2,7 tys. lat po wynalezieniu alfabetu 
następuje przemiana technologiczna o podobnych wymiarach historycznych, mianowicie, 
połączenie rozmaitych sposobów komunikacji w interaktywną Sieć. Innymi słowy, dochodzi 
do ukształtowania się hipertekstu i metajęzyka, które po raz pierwszy w historii łączą w 
jeden system pisane, oralne i audiowizualne modalności komunikacji ludzkiej”80. 
Doprowadza to do zmiany charakteru komunikacji i powstania społeczeństwa 
informacyjnego. Na przestrzeni wieków, dzięki różnym wynalazkom (pismo, fotografia, 
fonografia, film) mogliśmy szybko tworzyć i kopiować zapisy rzeczywistości. Druk pomógł 
w łatwiejszym rozpowszechnianiu informacji, a ta stała się różnorodna i łatwa do 
powielenia. Jednak dopiero powstanie jednolitego języka cyfrowego, który mógł być 
wykorzystywany przez technologie komputerowe i telekomunikacyjne, pozwoliło przejść z 
ery analogowej do cyfrowej i tym samym jeszcze bardziej ułatwić przekazywanie 
informacji. W odróżnieniu od ciężkiego kamienia i efemerycznego papieru, dane cyfrowe 
są „lekkie” i „mobilne” oraz teoretycznie mogą istnieć wiecznie. Tymczasem możliwość 
tworzenia i zapisywania danych cyfrowych lokalnie w czasach postępującej globalizacji to 
za mało. Potrzebne było narzędzie do przechowywania i przesyłania tych danych również 
między państwami. Wydaje się, że Internet był odpowiedzią, a dzisiaj tworzy do tego idealną 
infrastrukturę.  
Poglądy skrajnie pozytywne wobec Internetu żywią tzw. cyberutopiści, według 
których cyberprzestrzeń ma zdolność łączenia ludzi na bezprecedensową skalę. Internet, ich 
zdaniem, sprzyja komunikacji, współpracy, dzieleniu się, uczynności i tworzeniu wspólnoty. 
Wśród przedstawicieli cyberutopistów znajdują się dziennikarze, akademicy, 
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przedstawiciele internetowych biznesów i politycy. Przekonani są, że Internet niszczy 
bariery tworzone przez niedemokratyczne państwa takie jak blokada informacyjna czy 
propaganda i ułatwia mobilizację społeczeństwa, również ogranicza nadzór nad 
obywatelami. Zupełnym przeciwieństwem takiego podejścia jest cyber-dystopia – 
przedstawicielami tego nurtu krytykującymi Internet są, m.in.: Andrew Keen, Nicholas Carr, 
Lori Andrews i Evgeny Morozov, który wyraża swoje zdanie w książce The Net Delusion. 
Morozov jest jednym z najpopularniejszych krytyków Internetu, a do największych 
negatywnych stron Sieci zalicza: 
 Umożliwianie wykorzystania Sieci przez reżimy autorytarne do większej kontroli 
nad obywatelami, 
 Wykorzystywanie Sieci społecznościowych do identyfikacji opozycji, dysydentów 
politycznych czy innych aktywnych społecznie obywateli, 
 Ogłupianie. Ogromna ilość rozrywki dostarczana przez Internet może być 
wykorzystywana przez rządy autorytarne do zajęcia swoich obywateli wszystkim, 
tylko nie polityką, 
 Wykorzystywanie Internetu do łatwiejszego i tańszego przesyłania propagandy, 
blokady, filtracji lub cenzury81.  
 
Wprawdzie Internet może być postrzegany różnie, jednak niezaprzeczalny jest fakt, 
iż stał  się najpopularniejszym obecnie środkiem komunikacji, wykorzystywanym do 
przepływu informacji. Warto sobie zadać w takim razie pytanie: Co się dzieje z informacją 
w Sieci? Powszechność narzędzi do tworzenia (komputerów, telefonów, tabletów itd.) i 
publikacji (blogów, Sieci społecznościowych itd.) informacji oraz coraz łatwiejszy dostęp 
do Internetu ułatwiają jej przesyłanie. Najprostszym sposobem na opublikowanie informacji 
jest skorzystanie z bezpłatnych platform, nazywanych również przez badaczy nowymi 
mediami, takich jak np.: 
 Portale społecznościowe (np. Facebook, Twitter, Google+) 
 Serwisy do prowadzenia dyskusji (np. fora internetowe, grupy dyskusyjne) 
 Serwisy służące do publikowania określonych treści (np. YouTube, Fotka, Last.fm, 
Wykop) 
 Serwisy typu „wiki” (np. Wikipedia) 
                                                 
81 L. Siegel, Twitter Can’t Save You, The New York Times, 04.02.2011; źródło: 
http://www.nytimes.com/2011/02/06/books/review/Siegel-t.html?pagewanted=all&_r=0 [dostęp: 
21.03.2015]. 
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 Platformy blogowe (np. Blogspot, Blogger) 
 Usługi bezpłatnego hostingu. 
   
Gdy taka informacja znalazła się już na platformie któregoś z powyższych 
pośredników, to według przewodnika82 Fundacji Panoptykon (zajmującej się działaniem na 
rzecz wolności i ochrony praw człowieka) tracimy nad nią kontrolę. Mogą ją bowiem 
spotkać cztery różne zdarzenia83: 
 Informacja zostanie opublikowana i dotrze do odbiorcy, nawet w sytuacji gdy 
narusza czyjeś prawa. Pokrzywdzona osoba lub organizacja zgłasza naruszenie do 
pośrednika, ten, wchodząc w rolę arbitra, rozsądza spór na korzyść autora. 
Pokrzywdzony może w takiej sytuacji wnieść sprawę do sądu. 
 Informacja zostanie opublikowana, ale w wyniku sporu znika84 z Sieci. Pojawiają się 
osoby lub organizacje przekonane, że dana informacja narusza ich prawa i zgłaszają 
to pośrednikowi. Ten rozstrzyga spór na niekorzyść autora i usuwa sporną 
informację. Autor może próbować wnieść sprawę do sądu. 
 Informacja zostaje opublikowana, ale następnie jest blokowana. Autor  publikuje 
informację naruszającą zasady obowiązujące w danej Sieci (np. bibliotece, Sieci 
domowej lub Sieci krajowej). Pośrednik publikuje informację, ale na drodze między 
serwerem pośrednika a odbiorcą pojawia się blokada. Najczęściej stawia się ją w 
Sieci lokalnej (np. szkole, domu, pracy), ale może być zastosowana w całym kraju. 
O tym, czy taka informacja dociera do odbiorców, decyduje ten, kto ustawia blokadę. 
Celem takiej blokady może być ochrona małoletnich lub cenzura polityczna. 
Dotarcie do takiej informacji nadal jest możliwe, wymaga jednak ominięcia blokady, 
dlatego dociera jedynie do tych odbiorców, którzy wiedzą jak to zrobić. 
 Informacja zostaje usunięta na etapie moderacji. Autor publikuje informację 
naruszającą regulamin serwisu, z którego korzysta. Pośrednik uznaje ją za niezgodną 
z regulaminem i usuwa – pośrednik wchodzi w rolę cenzora. Informacja nie dociera 
do nikogo (poza pośrednikiem). Autor może zaskarżyć regulamin do sądu, ale nie 
może zmusić pośrednika do opublikowania informacji. 
 
                                                 
82 M. Maj, K. Szymielewicz, Perypetie informacji w Internecie. Przewodnik, Warszawa 2013; źródło: 
https://perypetie-informacji.panoptykon.org/images/perypetie-informacji.pdf [dostęp: 20.03.2015]. 
83 Tamże. 
84 W praktyce taka opublikowana już raz informacja nie znika – jest wiele możliwości utrwalenia i 
rozpowszechniania jej w Sieci.  
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Oprócz możliwości udostępniania informacji za pomocą nowych mediów, istnieją 
również inne sposoby jej rozpowszechniania, takie jak korzystanie z Sieci P2P (użytkownicy 
pobierają pliki, które jednocześnie w tym samym czasie udostępniają innym), pakietów 
biurowych online (np. Google Docs) i usług do przechowywania plików (np. Dropbox – 
służą jako „wirtualne dyski”). 
Opublikowanie niektórych informacji może prowadzić do naruszenia prawa lub 
wyrządzenia szkody innym użytkownikom Sieci. Raport Panoptykonu85 wymienia 
następujące przykłady: 
 Obrazy seksualnego wykorzystywania dzieci – są dokumentacją przestępstwa; ich 
rozpowszechnianie wyrządza krzywdę dziecku, które zostało wykorzystane i narusza 
prawo karne, 
 Treści dotyczące osób prywatnych (np. zdjęcia, korespondencja) – mogą naruszać 
prywatność osoby, której dotyczą, 
 Treści oszczercze, obraźliwe, nawołujące do przemocy – mogą naruszyć dobra 
osobiste pomawianej lub obrażanej osoby, ale również prawo karne (jeśli np. 
podżegają do nienawiści na tle rasowym czy religijnym),  
 Treści naruszające prawa autorskie lub znaki towarowe – teksty, muzyka, zdjęcia, 
filmy, 
 Treści satyryczne – mogą balansować na cienkiej granicy między żartem a treściami 
obraźliwymi. Mogą też naruszać prawa autorskie,  
 Treści, które z założenia miały być niejawne (np. tajne dokumenty, informacje 
będące tajemnicą handlową firm) mogą trafiać do Internetu w imię wyższego 
interesu społecznego, jak również zupełnie przez przypadek. Zdarza się, że naruszają 
nie tylko tajemnicę, ale również prawa osób, których dane pojawiają się w tych 
dokumentach86. 
 
Istotne do zrozumienia jak wygląda przepływ informacji w Sieci jest świadomość, 
że zawsze są jacyś pośrednicy – dostawcy Internetu, podmioty zarządzające systemem 
Domain Name System (DNS), dostawcy hostingu i wymienieni wcześniej dostawcy 
platform służących do publikacji treści (nowe media). Także organy państwa jak i osoby 
prawne  lub organizacje mogą wywierać nacisk na pośredników w celu usunięcia informacji.  
                                                 
85 M. Maj, K. Szymielewicz, dz. cyt. 
86  M. Maj, K. Szymielewicz, dz. cyt. 
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Propagatorzy społeczeństwa informacyjnego głoszą stwierdzenia w rodzaju: „więcej 
informacji jest lepsze od małej ilości”, „więcej informacji tworzy wiedzę i zrozumienie”, 
„więcej informacji oznacza więcej władzy” lub: „jeśli ludzie będą bardziej poinformowani 
o sobie samych, to zapanuje większe zrozumienie i nie będzie konfliktów”87. Te opinie 
brzmią bardzo atrakcyjnie, jednak nie są potwierdzone naukowymi argumentami. „Więcej 
informacji” może prowadzić do przesytu i nadmiaru otrzymywanych przekazów, a to może 
mieć wpływ na błędy w racjonalnym podejmowaniu decyzji i prowadzić do selektywnej 
filtracji i stereotypizacji. „Informacja oznacza władzę” – to duże uproszczenie – aby dojść 
do takiego stanu, musi zadziałać cała infrastruktura do produkcji, procesowania, 
magazynowania, odzyskiwania i przesyłania informacji. Do tego użytkownicy muszą mieć 
wiedzę i zdolności, które im to umożliwią. Znane są przypadki w historii, kiedy 
społeczeństwo  wiedziało o złym postępowaniu swoich władców, jednak ta informacja nie 
dawała im realnych szans, by ich zmienić – brakowało im strategicznych środków do 
przeprowadzenia takiej zmiany88. Stwierdzenie, że „nie będzie konfliktów, gdy ludzie 
dowiedzą się o sobie więcej” również bardzo trudno udowodnić. Niektóre konflikty 
rozpoczynały się właśnie dzięki bogatej wiedzy na temat swojego przeciwnika, np. jego 
zasobów i bogactw, ale ponoszono klęskę z braku dostatecznych sił  zbrojnych89.  
 
Podsumowując, Internet daje wiele możliwości do swobodnego rozprzestrzeniania 
informacji na naszym globie. Jednak infrastruktura sieciowa ma swoich właścicieli, dostęp 
do nich może być kontrolowany, a ich wykorzystanie może być wypaczone, jeśli nie 
zmonopolizowane przez interesy komercyjne, ideologiczne lub polityczne. Gdy Internet 
staje się wszechobecnym składnikiem naszego życia, ten to kto ma i kontroluje dostęp do 
jego infrastruktury, zadecyduje, kto wygra walkę o rozumienie i zakres wolności w Sieci. 
Konsekwencją powstania Internetu jest uruchomienie ogólnoświatowego systemu 
komunikowania masowego, który powoli staje się ujednolicony zarówno w płaszczyźnie 
horyzontalnej, jak i wertykalnej i przyczynia się już nie tyle do zróżnicowania komunikacji, 
co raczej do jej ujednolicenia90.  
 
                                                 
87 C. J. Hamelink: Przemówienie podczas otwarcia spotkania Civil Society Sector Meeting na konferencji  
World Summit on the Information Society, 1 lipca 2002, Genewa; źródło: 
http://www.infoamerica.org/documentos_pdf/hamelink01.pdf, s. 3., [dostęp: 24.11.2015]. 
88 Np. Irakijczycy w czasach rządu Saddama Husseina. 
89 C. J. Hamelink: Przemówienie… dz. cyt., s. 3-4. 
90 A. Adamski, dz. cyt., s. 86. 
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1.2.1. Formy realizacji idei swobodnego przepływu informacji w dobie 
Internetu  
Internet stał się powszechnym środkiem przekazu wszystkich form informacji, 
począwszy od tekstu, przez dźwięk,  do wideo włącznie. Ponieważ nie jest on medium, w 
którym treści są przesyłane w modelu jednostronnej komunikacji (top-bottom) to wchodzi 
w zakres pojęcia nowych mediów. „Nowe media – jak pisze Agata Zysiak, – służą do 
komunikacji między ludźmi i wśród ludzi, informacji zwrotnej, rozproszonej i 
zróżnicowanej”91. Nowe media są cyfrowe i interaktywne, w odróżnieniu od starych mediów 
dają pełną dowolność korzystania z nich – użytkownik może w każdej chwili kliknąć w link 
odnoszący się do czegoś innego albo wcisnąć pauzę. W nowych mediach dochodzi do 
bardzo łatwej obróbki, przechowywania, przekształcania, przekazywania, udostępniania, 
przywracania i wyszukiwania informacji. Jak z kolei stwierdza Adamski, „tworzenie, 
transfer i dystrybucja przekazu przez nowe technologie są zdecentralizowane i 
zindywidualizowane. Oprócz tego nowe media cechują się demasyfikacją i asynchronizmem 
komunikowania. Demasyfikacja (lub indywidualizacja) to możliwość posługiwania się 
elektronicznymi technikami komunikacji interpersonalnej. Asynchronizm zaś polega na 
możliwości przesunięcia w czasie korzystania z danej usługi”92. 
Levinson poszedł krok dalej i wprowadził kategorię nowe nowe media93. Tak samo 
jak kiedyś poczta elektroniczna czy strony internetowe różniły się od mediów tradycyjnych, 
tak teraz nowe nowe media różnią się od klasycznych przykładów nowych mediów. Co 
badacz zalicza do nowych nowych mediów? Sygnalizuje to tytułami kolejnych rozdziałów 
w swojej książce: blogowanie, YouTube, Wikipedia, Digg, MySpace, Facebook, Twitter, 
Second Life i podcasty. Jednym z głównym argumentów przemawiającym za nowymi 
nowymi mediami Levinsona jest to, że dają one odbiorcy wolność i władzę, która nie istniała 
w rzeczywistości nowych mediów. „Nowe nowe media – pisze Levinson - zrównały 
konsumentów i producentów – teraz każdy może tworzyć własny przekaz i każdy może 
korzystać z milionów propozycji przedstawianych przez innych użytkowników Sieci”94. Nie 
ma w ich przypadku ograniczeń znanych z telewizji, gdy trzeba czekać, aż wyemitują nasz 
ulubiony serial, ani też nie wspomina o blogach na stronach typu NYTimes.com, gdzie 
czytelnicy mają niewielki wpływ na ostateczny kształt strony, z której korzystają. 
                                                 
91 A. Zysiak, Sieć 2.0 – nowe ramy tworzenia i zdobywania wiedzy?, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 1(44), 
s. 121. 
92 A. Adamski, dz. cyt., s. 93. 
93 P. Levinson, dz. cyt., Warszawa 2010. 
94 Tamże, s. 15. 
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Robert K. Logan wymienił 14 cech charakteryzujących nowe media, które  zebrane 
w całość są jednocześnie  ich szczegółowym opisem:  
 Dwustronna komunikacja 
 Łatwość dostępu i upowszechniania informacji 
 Ciągłość uczenia się 
 Dostosowanie i integracja 
 Społeczność 
 Przenośność (mobilność i elastyczność czasowa (asynchroniczność) 
 Konwergencja 
 Interoperacyjność, która jest warunkiem konwergencji 
 Agregacja treści i crowd sourcing 
 Różnorodność i znacznie większy zasięg niż w przypadku mediów tradycyjnych 
 Zamknięcie podziału na nadawców i odbiorców mediów 
 Tworzenie społeczności, których członkowie współpracują z sobą 
 Kultura remiksu, wspomagana przez digitalizację 
 Przejście od produktów do usług95. 
 
Adamski słusznie zauważył, że nowe media tworzą funkcjonalnie bogaty 
konglomerat, ponieważ zawierają w sobie wiele platform komunikacyjnych, ale też tworzą 
miejsca ułatwiające współpracę przy tworzeniu baz wiedzy, wymiany informacji i opinii, 
jak również pozwalają na wymianę multimedialną. „Nowe media mogą być używane 
zarówno jako środki przekazu informacji, jak i metainformacji – czyli informacji o 
przekazie, jego zawartości informacyjnej oraz sposobie wykorzystania informacji, a także o 
relacjach pomiędzy użytkownikami a nadawcami. Zatem mówimy już nie tyle o rewolucji 
cyfrowej i zastępowaniu starych mediów nowymi - mówimy o konwergencji mediów, gdzie 
stare i nowe media wchodzą ze sobą w interakcje, które są coraz bardziej skomplikowane”96. 
Coraz więcej ludzi (szczególnie młodych) przenosi się w poszukiwaniu informacji 
do Sieci, rezygnując zupełnie z mediów tradycyjnych – z roku na rok zauważalny jest spadek 
czytelnictwa prasy w wersji papierowej i spadek zainteresowania programami o 
                                                 
95 Cyt. za: A. Adamski, dz. cyt., s. 98. 
96 Tamże, s. 99. 
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największym udziale w Polsce (TVP1, TVP2, TVN i Polsat) 97. Wraz za użytkownikami do 
Sieci przenoszą się też media. Dzięki interaktywności i cyfryzacji danych, mogą w jednym 
przekazie zawrzeć informację tekstową, dźwięk i wideo. Najbardziej znaczące jest jednak 
to, że teraz też mogą otrzymać w bardzo prosty sposób informację zwrotną od odbiorcy 
przekazu w postaci opinii lub komentarza pod artykułem.  
W końcu XX wieku nastąpiła ewolucja środków komunikowania, a Internet skupia 
w sobie ich wszystkie formy i narzędzia. Powstała prasa online (e-prasa) – najczęściej w 
postaci wirtualnych wersji tradycyjnych gazet drukowanych, ale również wyłącznie 
wirtualna – publikowana tylko w Sieci. W obecnej formie Internet pozwala właścicielom e-
prasy na łatwiejsze i tańsze tworzenie treści (dzięki pełnej automatyzacji i programowalnym 
mechanizmom), tańszą dystrybucję (brak druku), łatwą aktualizację (uzupełnianie na 
bieżąco), nowe sposoby zarabiania (dzięki nowym rodzajom cyfrowej reklamy), jak również 
ekspresowe dotarcie do użytkownika nawet po przeciwnej stronie globu i otrzymanie od 
niego informacji zwrotnej. Zamieszczane materiały online bardzo często zawierają linki do 
innych zasobów, takich jak: artykuły archiwalne, strony wyjaśniające pojęcia lub treści 
reklamowe. Prognozy wskazują98, że czytelnictwo cyfrowych wersji prasy będzie się wciąż 
zwiększało i, że zauważalna jest postępująca koncentracja czytelników wokół określonych 
tytułów.  
Książki również mają swoje elektroniczne wersje – e-książki. Internet stał się 
podstawowym miejscem udostępniania cyfrowych wersji książek. Gogołek przytacza 
pierwsze takie wydanie: ważnym wydarzeniem w ich krótkiej historii było opublikowanie 
w 2000 roku powieści Stephena Kinga The Plant wyłącznie w postaci cyfrowej. Była to 
pierwsza próba komercyjnej dystrybucji książek za pośrednictwem Internetu99. Zwolennicy 
cyfrowych wydań książek wskazują na ich pozytywne ekologicznie i ekonomicznie strony: 
oszczędzanie drzew i zwiększanie wolnego miejsca na półkach z ciężkimi książkami. Dużo 
ważniejsza pod względem kulturowym jest cyfryzacja (np. projekt Google Books100 lub 
                                                 
97 Na przykład w 2014 zmniejszył się łączny udział o 3,2 punktu procentowego w porównaniu z rokiem 
poprzednim: http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/program/tv/kwartalne/rynek-
telewizyjny-w-iii-kwartale-2014.pdf [dostęp 21.03.2015]. 
98 Diagnoza społecznych zachowań czytelniczych w obrębie prasy drukowanej i cyfrowej. Raport z badania 
zrealizowanego na zlecenie Izby Wydawców Prasy, 24 lutego 2014, s. 3, źródło: 
http://www.pik.org.pl/upload/files/Raport%20RYNEK%2011-02-2014%20(R)%20word%20IWP-1.pdf  
[dostęp 21.03.2015]. 
99 W. Gogołek, dz. cyt., s. 129. 
100 W kwietniu 2013 roku Google zeskanował ponad 30 milionów książek, po: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Google_Books [dostęp 21.03.2015]. 
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projekt Gutenberg101) istniejących w wersji papierowej ksiąg i dzieł, które z racji swojego 
wieku są w coraz gorszym stanie materialnym lub ich nakłady drukowane zostały już dawno 
wyczerpane. Tego typu działania dają nadzieję, że dzięki Internetowi mamy coraz bardziej 
realne szanse zbudowania uniwersalnej globalnej biblioteki dysponującej kopiami 
wszystkich owoców pracy człowieka.  
Blogerzy tworzą wpisy na różne tematy (od polityki do problemów z własnym 
dzieckiem),  a niektórzy stają się na tyle popularni, że tworzone są wokół nich społeczności. 
Zauważalna jest relacja między popularnością blogu a liczbą komentarzy publikowanych 
pod wpisami – im więcej, tym wyższa wartość. Wpływ blogów na przepływ informacji w 
Sieci jest zauważalny przez ich coraz większą popularność, duże zainteresowanie 
reklamodawców i uzależnianie treści blogów od partykularnych interesów organizacji lub 
grup społecznych. W starciu z mediami tradycyjnymi blogowanie wychodzi na lepszą 
pozycję, ponieważ traktowane jest za bardziej wiarygodne i pozbawione powiązań 
biznesowo-politycznych, aczkolwiek i to już się zmienia.  
Kolejną formą realizacji idei swobodnego przepływu informacji w Sieci jest radio 
online. Tradycyjne rozgłośnie radiowe zaczęły również nadawać w Internecie, jednak nie 
muszą się czuć tak zagrożone jak prasa – radio wciąż odgrywa dużą rolę w domach i 
samochodach, gdzie odbiorniki radiowe są powszechne i nie wymagają tak skomplikowanej 
obsługi jak komputery. Ciekawe jest powstanie nowego formatu przekazu audio – 
wymienianych m.in. jako nowe nowe media przez Levinsona podcastów, czyli 
internetowych publikacji w formie dźwięku, które mogą być tworzone przez 
indywidualnych i profesjonalnych twórców. Podcasty mogą mieć podobną do blogów 
tematykę, a najczęściej są tworzone w domowych warunkach i publikowane na stronach 
prywatnych osób (np. blogerów) albo na portalach takich jak YouTube.  
Tradycyjną telewizję zastąpić próbują różne serwisy proponujące użytkownikom 
dostęp do wideo bez względu na porę (24/7, Video On Demand), posiadany 
pakiet/abonament (np. YouTube) i miejsce (możliwość oglądania nie tylko na ekranie 
telewizora, ale też komputera, tabletu i smartfona). Internet spowodował, że treści wideo 
mogą być tworzone i publikowane przez wszystkich użytkowników na całym świecie. 
Wystarczy nagrać swoim smartfonem jakieś wydarzenie, wysłać na portal typu YouTube i 
w ten sposób powstaje kolejny kanał telewizyjny. Rozwija się dziennikarstwo obywatelskie 
– dzięki tego typu działalności tradycyjne media zyskują nowe źródło materiałów. 
                                                 
101 Bezpłatnie udostępnia ponad 46 tysięcy zeskanowanych książek, po: 
http://www.gutenberg.org/wiki/Main_Page [dostęp 21.03.2015]. 
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Jednocześnie następuje personalizacja oferty telewizyjnej – użytkownik ma do dyspozycji 
coraz więcej sprofilowanych kanałów, które może wybierać pod kątem swoich 
zainteresowań lub uwarunkowań demograficznych (płeć, wiek, miejsce zamieszkania, 
dochód) zarówno online, jak i w telewizji tradycyjnej. Powstają webcasty (inaczej 
videocasty) tworzone przez osoby prywatne (np. blogerów) w domowych warunkach i 
rozpowszechniane na portalu typu YouTube.  
Internet umożliwia również dostęp do wszelkiego rodzaju baz danych, np.: 
 Dialog102 (informacje o firmach na świecie, gałęziach przemysłu, wiadomości z 
agencji informacyjnych, wiadomości administracji USA, patenty, wyniki badań, 
informacje farmaceutyczne i medyczne, wiadomości lokalne oraz raporty), 
 Wikipedia (ogólnoświatowy zasób informacyjny w postaci encyklopedii tworzonej 
przez użytkowników Sieci), 
 Google Maps (wszelkiego rodzaju mapy z naniesionymi dodatkowymi 
informacjami). 
 
Następnym ważnym elementem ułatwiającym przepływ informacji w Sieci są 
narzędzia Web 2.0 – ich celem jest ułatwienie powstawania internetowych grup 
społeczności, dzięki umożliwieniu użytkownikom generowanie treści. Gogołek trafnie 
zauważył: „Web 2.0 zastąpił wcześniejszy model jednokierunkowego, podobnego do 
starych mediów, przekazu. Nieformalny monopol mediów na gromadzenie i dystrybucję 
informacji przestaje istnieć. Inicjatywa w tym zakresie przechodzi do tysięcy 
indywidualnych osób, których podstawowym kapitałem jest zazwyczaj wyłącznie wiedza o 
tym, jak samodzielnie uczynić, by określone informacje stały się informacjami publicznymi. 
Są oni twórcami tak zwanych mediów społecznościowych (social media), przez które 
rozumie się formę naturalnej, nieskrępowanej wymiany informacji w Sieci pomiędzy 
osobami na temat wspólnych zainteresowań. Motywacją udziału jest także chęć bycia lepiej 
poinformowanym”103. Do podstawowych narzędzi Web 2.0, służących komunikacji, należą 
m.in.: 
 Portale społecznościowe (np. Facebook) 
 Fora internetowe 
 Strony Wiki (np. Wikipedia) 
                                                 
102 W. Gogołek, dz. cyt., s. 150. 
103 Tamże, s. 160. 
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 Serwisy do udostępniania zdjęć (np. Flickr) 
 Serwisy do udostępniania wideo (np. YouTube) 
 Podcasty 
 Blogi 
 RSS  
 Miejsca czatów. 
 
Zauważalny jest wpływ komunikacji sieciowej104 na powolne przechodzenie z 
mediów masowych na media dostosowane do użytkownika. Homogeniczność i lokalność 
tradycyjnych przekazów zostały zakwestionowane. „Dziewiętnasty wiek był epoką gazet, 
dwudziesty – radia i telewizji, a dwudziesty pierwszy staje się – dzięki technologiom 
informacyjnym – okresem personalizacji mediów, w którym informacje są dostarczane w 
chwili, gdy jest na nie zapotrzebowanie, zgodnie z indywidualnymi oczekiwaniami i coraz 
częściej niezależnie od geograficznego miejsca ich odbioru”105.  
Kiedy porównuje się stopień upowszechnienia w świecie Internetu z mediami 
tradycyjnymi nasuwa się wniosek, że nierówności w dostępie i zdolności do otrzymywania 
informacji w Sieci są obecnie większe106. Biorąc pod uwagę zróżnicowanie pod względem 
treści i metod dotarcia, nierówność w korzystaniu z Internetu uzależniona jest od 
umiejętności informacyjnych użytkowników. Także optymistyczne oczekiwania, że Internet 
staje się źródłem zróżnicowanych informacji i lepiej generuje powstawanie partycypacyjnej 
sfery publicznej niż tradycyjne media, są mocno przesadzone. W badaniu przeprowadzonym 
przez Jurgena Gerhardsa i Mike’a Schäfera107 wykazano, iż komunikacja sieciowa wydaje 
się nawet bardziej jednostronna i obejmująca mniejszy zakres tematyczny niż zapewniają to 
media drukowane. Podobne wnioski wyciągnęła Ann Zimmerman: „W przestrzeni 
budowanej przez wyszukiwarki, sposób w jaki zwraca się uwagę użytkowników ma prawie 
taką samą strukturę hierarchiczną jak prasa: aktorzy społeczni są systematycznie 
dyskryminowani w porównaniu z aktorami rządowymi” i dlatego „komunikacja online nie 
jest bardziej demokratyczna od tej w mediach tradycyjnych”108. 
                                                 
104 Czyli komunikacji wykorzystującej do transmisji Sieć internetową. 
105 W. Gogołek, dz. cyt., s. 173. 
106 P. DiMaggio i inni, From unequal access to differentiated use: a literature review and agenda for 
research on digital inequality, Social Inequality, New York 2004. 
107 J. Gerhards, M. Schäfer, Is the Internet a better public sphere? Comparing old and new media in the US 
and Germany, New media & society XX(X) 1-18, Berlin 2009. 
108 Tamże, s. 13. 
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Już w latach 70. ubiegłego wieku Kaarle Nordenstreng i Tommi Varis wskazali na 
asymetrię w międzynarodowym przepływie programów telewizyjnych109. Udowodniono 
jednokierunkowy ruch wiadomości i programów rozrywkowych z USA, Francji i Wielkiej 
Brytanii do pozostałych państw świata. Największe obecnie agencje prasowe (AP, AFP, 
Reuters) wciąż są dominującymi źródłami informacji międzynarodowych110, głównie ze 
względu na postępującą globalizację, konsolidację i komercjalizację na rynku medialnym. 
Badanie Google News (GN – internetowego agregatora treści informacyjnych – ekwiwalent 
niegdysiejszych agencji prasowych) przeprowadzone w latach 2005-2006 przez Segeva 
wykazało, że GN pokazuje świat przez amerykańskie okulary, szczególnie gdy dotyczy to 
międzynarodowej polityki USA (podawane są przykłady Iraku i Iranu), kraje państw 
azjatyckich i Ameryki Południowej mają tam ograniczone znaczenie, a kraje afrykańskie są 
zupełnie marginalizowane111.  
Przytoczone powyżej przykłady pokazują, że przed Internetem jest jeszcze daleka 
droga do spełnienia pokładanej w nim nadziei bycia w pełni demokratycznym środkiem 
komunikowania, który ma szansę realizować ideę swobodnego przepływu informacji.  
 
1.2.2. Ruchy społeczne na rzecz realizowania idei swobodnego przepływu 
informacji na świecie  
Wolność w sferze Internetu jest oczekiwana przez wielu uczestników. W 
szczególności młode osoby traktują walkę o wolność w Sieci jako coś naturalnego: 
„Najważniejszą dla nas wartością jest wolność: słowa, dostępu do informacji, kultury. Mamy 
poczucie, że to dzięki tej wolności Sieć jest tym, czym jest, i że obrona jej wolnościowego 
kształtu jest naszym obowiązkiem wobec kolejnych pokoleń, takim samym jak ochrona 
środowiska naturalnego"112. Podobnego zdania jest wiele organizacji i grup społecznych na 
świecie. Do tych najbardziej zauważalnych w walce o demokratyczny Internet zaliczyć 
można: American Civil Liberties Union (ACLU), Citizen Lab, Electronic Frontier 
Foundation (EFF),  La Quadrature du Net, Digitale Gesselschaft, European Digital Rights, 
                                                 
109 K. Nordenstreng, T. Varis, Television traffic – a one way street?, Reports and Papers on Mass 
Communication, no. 70, UNESCO, Paris 1974. 
110 80% informacji zagranicznych ukazujących się w prasie światowej pochodzi z „wielkiej czwórki”, [w:] 
M. Szpunar, Rynek mediów i agencje informacyjne, s. 8; źródło: 
http://magdalenaszpunar.com/_dydaktyka/rynek%20medi%C3%B3w.pdf [dostęp: 06.02.2016]. 
111 E. Segev, dz. cyt., s. 140. 
112 A. Tomaszewska, Odpieprzcie się od millenialsów! I tak nas nie zrozumiecie! [list], Gazeta Wyborcza, 
16.08.2013; źródło: 
http://wyborcza.pl/1,95892,14449717,Odpieprzcie_sie_od_millenialsow__I_tak_nas_nie_zrozumiecie_.html
#ixzz3V7kcNEE3 [dostęp: 22.03.2015]. 
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Privacy International, Public Citizen, Open Net Initiative, Reporters Without Borders, Fight 
for the Future czy Freedom House, a w Polsce: Fundacja Panoptykon, Centrum Cyfrowe 
Projekt: Polska, Internet Society Poland, Fundacja ePaństwo i Polska Partia Piratów. 
Wśród tematów najbardziej aktualnych i wciąż angażujących największą liczbę 
organizacji wymienić należy: 
Neutralność Sieci. Zgodnie z tym, o czym wspomniano wcześniej, jest to walka o zasadę, 
według  której rządzący lub właściciele Sieci nie powinni nakładać ograniczeń na 
przesyłanie danych. Każdy rodzaj komunikacji w Internecie powinien być traktowany 
jednakowo.  Dotyczy to przede wszystkim dostawców Internetu (np. Verizon i Comcast), 
którzy chcą złamać neutralność Sieci, np. żądając od dostawców treści/usług (np. Google i 
Netflix) dodatkowych opłat za umożliwienie dotarcia do użytkowników albo za możliwość 
korzystania z linii o szybszej przepustowości. Serwis technologiczny Chip.pl wymienia trzy 
sposoby113 takiego „zarządzania siecią”: 
1. Blokowanie bądź hamowanie transmisji P2P oraz telefonii internetowej. W tym celu 
wykorzystuje się standardowo kontrowersyjną technologię głębokiej inspekcji 
pakietów (DPI – Deep Packet Inspection114), pozwalającą analizować zawartość 
przesyłanych pakietów danych. 
2. Jeden na czterech providerów korzysta z metod zarządzania siecią, aby zapewnić 
niezawodność i stabilność oferowanych łączy w ramach tych działań mieści się 
często hamowanie dostępu do określonych rodzajów treści, np. strumieniowania 
multimediów. 
3. Co trzeci dostawca usług internetowych manipuluje przepustowością łączy, aby 
promować własne usługi takie jak IPTV czy telefonia internetowa. 
 
Według Fundacji Panoptykon, „problem pojawia się, gdy dostawca będzie mógł 
zadecydować, że usługa A będzie miała pierwszeństwo przed usługą B, gdy obie służą do 
tego samego celu, np. do (…) komunikacji głosowej”115.   
                                                 
113 J. Gozdek, Dostawcy specjalnie spowalniają nam Internet, Chip.pl, 29.03.2013; źródło: 
http://www.chip.pl/mobile/artykuly/trendy/2013/03/dostawcy-specjalnie-spowalniaja-nam-Internet/ [dostęp: 
20.02.2016]. 
114 Metoda ta pozwala operatorom analizować nie tylko informacje o pochodzeniu i nagłówki pakietów, 
zawierające liczne metadane, ale też właściwą zawartość tych pakietów. Źródło: 
http://www.gogolek.com/PrezentacjeKTI/2%20Sprzet.pdf [dostęp: 20.02.2016]. 
115 A. Obem, Neutralność Sieci. Odpowiadamy na najczęściej zadawane pytania, 22.01.2014; źródło: 
http://panoptykon.org/wiadomosc/neutralnosc-sieci-odpowiadamy-na-najczesciej-zadawane-pytania [dostęp: 
16.04.2015]. 
43 
 
Regulatorzy i rządy różnych państw zastanawiają się czy, i w jaki sposób sprawić, 
by zagwarantować neutralność Sieci aktami prawnymi. Raport UNESCO pt: „Wspieranie 
wolności w Internecie” („Fostering freedom online”) z 2014 r. wymienia kraje, w których 
m.in. zasada ta jest tematem debaty: Wielką Brytanię, Niemcy, Brazylię, w której 
neutralność Sieci jest gwarantowana ustawą (Marco Civil da Internet), oraz Unię 
Europejską, gdzie w połowie 2015 r. przyjęto pakiet przepisów dotyczących telekomunikacji 
i w tym neutralności Sieci. Krytycy wskazują jednak, że nie do końca została zapewniona 
neutralność, bowiem zgodnie z nowym prawem operatorzy usług internetowych będą mogli 
zaoferować usługi specjalistyczne (np. Internet nadzwyczajnej jakości niezbędny do 
realizacji specjalnych potrzeb). Organizacja European Digital Rights (EDRi) uważa, że nie 
podjęto ważnych decyzji dla neutralności i to ostatecznie krajowi regulatorzy będą mogli 
decydować o tym czy coś narusza neutralność116 Sieci. Także w USA, na przełomie 2014 i 
2015 roku obrońcy „równości w Sieci” wraz z prezydentem USA zażądali od Federalnej 
Komisji Łączności (Federal Communications Commission – FCC) zapisów gwarantujących 
neutralność117.  
Kampania zaangażowała rzesze internautów. Cztery miliony komentarzy wysłanych 
do FCC, ponad 2,5 miliona podpisów na petycji za zachowaniem neutralności, 10 milionów 
e-maili wysłanych do Kongresu, 500 tysięcy telefonów do FCC i Kongresu, 250 tysięcy 
podpisów pod petycją do prezydenta USA z prośbą o wsparcie, 100 zorganizowanych 
protestów pod siedzibami Comcast, FCC i przed Białym Domem, ponad 20 milionów 
postów w mediach społecznościowych, 535 stron internetowych o każdym z członków 
Kongresu i jego opinii na temat regulacji, 10 dni okupowania trawnika pod siedzibą FCC, 2 
lokalne sprawy sądowe, 1 zablokowany podjazd i 1 samolot z banerem nad siedzibą 
Comcast118.  
 
Inwigilacja i monitorowanie Sieci. Ronald Deibert, który kieruje m.in. organizacją 
Citizen Lab i bada w University of Toronto problemy związane z cyfrową inwigilacją, jest 
autorem książki Black Code. Stwierdza w niej, że po 11 września 2001 r. Amerykanie 
przerażeni skalą zamachu, zgodzili się na ograniczanie swojej wolności i prywatności w 
                                                 
116 M. Maj, Roaming w UE zniesiony od czerwca 2017. Czy neutralność Sieci została zapewniona?, Dziennik 
Internautów, 27.10.2015; źródło: http://di.com.pl/roaming-w-ue-zniesiony-od-czerwca-2017-czy-
neutralnosc-sieci-zostala-zapewniona-53646 [dostęp: 20.02.2016]. 
117 E. Wyatt, Obama Asks F.C.C. to Adopt Tough Net Neutrality Rules, The New York Times, 10.11.2014  ; 
źródło: http://www.nytimes.com/2014/11/11/technology/obama-net-neutrality-fcc.html [dostęp: 30.08.2015]. 
118 Główna strona społecznej akcji Battle For The Net: https://www.battleforthenet.com/how-we-won/ 
[dostęp: 16.04.2015]. 
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zamian  za bezpieczeństwo. Uwierzyli bowiem, że zwiększenie prerogatyw służb 
specjalnych zwiększy  skuteczność w „wojnie z terrorem”119.  W rezultacie szybko rozwijał 
się  program inwigilacji cyfrowej PRISM,  prowadzony przez amerykańską agencję 
bezpieczeństwa (National Security Agency – NSA), a ujawniony w czerwcu 2013 r. przez 
byłego pracownika Edwarda Snowdena.  
NSA jest w stanie kontrolować około 75 procent120 całej aktywności w Internecie. 
Ma również dostęp do korespondencji użytkowników serwisów internetowych Yahoo!, 
Gmail, Hotmail, AOL, Facebook, YouTube i Skype. Pod hasłem ochrony (amerykańskiego) 
bezpieczeństwa narodowego  i walki z terroryzmem stworzono program, który nie różni się 
w swoich działaniach od tego, co robi rząd chiński, Iranu czy innych państw określanych 
jako reżimowe.  
Informacja o inwigilacji nie zdziwiła większości świadomych internautów. Można 
się było spodziewać, że jeżeli istnieje technologia udostępniająca milionom użytkowników 
dzielenie się informacją najczęściej za darmo, to te materiały muszą przechodzić przez 
czyjeś serwery i ktoś do tych serwerów może mieć dostęp. Amerykanie pogodzili się z taką 
sytuacją. Ponad połowa z nich poświęca swoje prawo do prywatności i zgadza się, by rząd 
ich szpiegował, jeśli ma to zapobiec zamachom terrorystycznym121.  
Z ujawnionych dokumentów wynika, że NSA płaciło firmom IT za zostawianie tzw. 
backdoorów (świadomie pozostawione luki w bezpieczeństwie oprogramowania, którymi 
można się dostać do danych). Taka informacja może być wykorzystana również przez 
przestępców – teraz mogą skupiać się na odnajdywaniu celowo umieszczonych luk w 
programach do szyfrowania treści. Dnia 11 czerwca 2013 roku koalicja społecznych 
aktywistów, organizacji i firm internetowych Stop Watching US – w skład której weszły, 
m.in.: Mozilla, Reddit, Greenpeace USA, National Coalition Against Censorship, ACLU 
czy Electronic Frontier Foundation – opublikowała list do Kongresu. Postulowała w nim 
zaprzestania dotychczasowej inwigilacji, powołanie specjalnej komisji do zbadania jej 
działalności i pociągniecie do odpowiedzialności urzędników, którzy łamali Konstytucję 
USA. W ostatnim czasie do walki przeciwko praktykom NSA dołączyła Reset The Net 
                                                 
119 E. Bendyk, Amerykańska afera podsłuchowa, Polityka.pl [blog], 10.06.2013; źródło:  
http://www.polityka.pl/swiat/komentarze/1545337,1,amerykanska-afera-podsluchowa.read [dostęp: 
16.09.2013]. 
120 M. Gajewski, 75 proc. ruchu internetowego w USA jest monitorowane przez NSA, Chip.pl, 21.08.2013; 
źródło: http://www.chip.pl/news/bezpieczenstwo/monitorowanie-i-szyfrowanie-danych/2013/08/75-proc.-
ruchu-internetowego-w-usa-jest-monitorowane-przez-nsa [dostęp: 24.11.2015]. 
121 P. Milewski, Wujek Sam patrzy przez PRISM, Newsweek.pl, 22.06.2013; źródło: 
http://swiat.newsweek.pl/wujek-sam-patrzy-przez-prism,105385,1,1.html [dostęp: 16.09.2013]. 
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(resetthenet.org), nowa organizacja obywatelska stawiająca sobie za cel edukację 
użytkowników Internetu na temat różnych narzędzi szyfrujących i chroniących przed 
monitorowaniem.  
 
Kontrowersyjne akty prawne. Wszystkie akty prawne typu: Anti-Counterfeiting 
Trade Agreement (ACTA), wraz z lokalnymi odpowiednikami Stop Online Piracy Act 
(SOPA) i Protect IP Act (PIPA),  Transatlantyckie Partnerstwo na rzecz Handlu i Inwestycji 
(TTIP), Partnerstwo Transpacyficzne (TPP) czy International Telecommunication 
Regulations (ITR),  zawierały w mniejszym lub większym stopniu zapisy dotyczące praw 
autorskich lub regulacji Internetu. Sprzeciw społeczny budziły najczęściej niejasne zapisy i 
sformułowania pozostawiające ogromne pole do interpretacji. Na przykład  niektóre zapisy 
SOPA sugerują, że przesłany na portal YouTube film, w którym w tle słychać muzykę z 
włączonego telewizora, mógłby być potraktowany jako przestępstwo. Największe 
wzburzenie społeczne w Polsce wywołała umowa ACTA. 
 ACTA to umowa międzynarodowa, nad którą prace rozpoczęto już w 2006 roku z 
inicjatywy przedstawicieli Stanów Zjednoczonych i Japonii. Miała na celu zwalczanie 
obrotu towarami podrabianymi i ustalenie standardów w walce z naruszeniami własności 
intelektualnej, dlatego podjęto próbę regulacji obrotu podrabianymi dobrami, zasad handlu 
lekami generycznymi oraz, to co wywołało największe kontrowersje, problemu 
rozpowszechniania przez Internet utworów prawnie chronionych. 
 Wstępnie ustalono, że szczegóły prac nad dokumentem będą utajnione. Oficjalne 
negocjacje rozpoczęto w czerwcu 2008 i już w tym samym roku, po opublikowaniu 
materiałów pierwszej roboczej wersji przez serwis WikiLeaks, pojawiły się w mediach 
niepokojące wiadomości. Dnia 20 kwietnia 2010 r. udostępniono dokument projektu w 
wersji oficjalnej122. Na reakcję nie trzeba było długo czekać – 75 prawników i profesorów 
prawa wydało wspólne oświadczenie, w którym podkreślali, że zaproponowana wersja 
ACTA zagraża licznym aspektom interesu publicznego. Również Parlament Europejski 
skrytykował prace nad porozumieniem za brak przejrzystości w sposobie prowadzenia 
rozmów i utrudniony dostęp do materiałów negocjacyjnych. 
 Mimo krytyki, 1 października 2011 r. umowę podpisały: Kanada, USA, Australia, 
Japonia, Maroko, Nowa Zelandia, Singapur i Korea Południowa. Rada Unii Europejskiej 
przyjęła ostateczne porozumienie 16 grudnia 2011, a informacje o nim zamieszczono na 
                                                 
122 Wersja robocza dokumentu: Anti-Counterfeiting Trade Agreement, wydana w kwietniu 2010; źródło: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/april/tradoc_146029.pdf [dostęp: 16.09.2013]. 
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ostatniej stronie komunikatu prasowego na temat rolnictwa i rybołówstwa. Dnia 26 stycznia 
2012 r Unia Europejska i 22 państwa członkowskie (bez Cypru, Estonii, Niemiec, Holandii 
i Słowacji) podpisały umowę ACTA. Nic dziwnego, że tego typu sposób uchwalenia umowy 
międzynarodowej wywoływał skandal medialny i sprzeciw społeczny w wielu krajach. 
Wynikiem protestów było odrzucenie porozumienia przez Parlament Europejski123 4 lipca 
2012 r.  
Kontrowersje wzbudziły między innymi zapiski w rozdziale II: Ramy prawne dla 
dochodzenia i egzekwowania praw własności intelektualnej, sekcji 5: Dochodzenie i 
egzekwowanie praw własności intelektualnej w środowisku cyfrowym. Według organizacji 
pozarządowych, ACTA mogło prowadzić do blokowania legalnych i wartościowych treści 
dostępnych w Internecie, ponieważ w przepisie tym przewidziano sposób stosowania 
środków zabezpieczających w postaci odcinania użytkowników od dostępu do Sieci. 
Warto podkreślić, że już w 2009 roku kilka międzynarodowych organizacji, w tym 
Electronic Frontier Foundation, Free Software Foundation i Free Knowledge Institute, 
opublikowały list otwarty, wyrażając opinie, że regulacje te naruszają fundamentalne prawa 
i podstawowe zasady demokracji. Według nich, ACTA ograniczałyby konstytucyjne prawa 
i wolności obywateli, a w szczególności wolność słowa i prawo do prywatności w 
komunikacji124.   
Fundacja Panoptykon przygotowała spis zapisów budzących największy 
kontrowersje125.  Wskazała na artykuł 8 (Nakazy) dopuszczający prywatną egzekucję praw 
autorskich oraz zapobieganie ich domniemanym naruszeniom bez kontroli sądu i gwarancji 
uczciwego procesu. Artykuł ten również zakładał zastosowanie procedury karnej w 
przypadkach wystąpienia naruszeń zupełnie błahych, jeśli naruszenie było umyślne. Artykuł 
27 (Dochodzenie i egzekwowanie w środowisku cyfrowym) dopuszczał monitorowanie i 
rejestrowanie działań podejmowanych w Sieci przez miliony użytkowników, mimo braku 
uzasadnionych podejrzeń co do niezgodności ich zachowania z prawem (co narusza przyjęte 
w prawie europejskim zasady ochrony danych osobowych).  
                                                 
123 Interia.pl; Parlament Europejski odrzucił ACTA, 4.07.2012; źródło: http://fakty.interia.pl/raport-
internauci-przeciwko-acta/aktualnosci/news-parlament-europejski-odrzucil-acta,nId,918949 [dostęp: 
16.09.2013]. 
124 ACTA: A Global Threat to Freedoms, Wielu sygnatariuszy [list otwarty], 20.12.2009; źródło: 
http://www3.freeknowledge.eu/archive/acta-a-global-threat-to-freedoms-open-lette html  [dostęp: 
03.02.2016]. 
125 Które zapisy ACTA budzą największy sprzeciw, TVN24.pl, 24.12.2012; źródło: http://www.tvn24.pl/ktore-
zapisy-acta-budza-najwiekszy-sprzeciw,198269,s.html [dostęp: 03.02.2016]. 
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Artykuł 23 (Przestępstwa) przewidywał również nowe zasady ustalania wysokości 
odszkodowań z tytułu stwierdzonych naruszeń prawa autorskiego. Jednym z argumentów  
dla sądu miała być „sugerowana cena detaliczna” produktu, a nie rzeczywiście utracone 
korzyści. Tego typu zapis mógł hamować innowacyjność, gdyż przedsiębiorcy, aby nie 
ryzykować wysokich odszkodowań, powstrzymywaliby się od realizacji nowych pomysłów, 
które w jakikolwiek sposób mogły być wcześniej inspirowane projektami stworzonymi 
przez inne firmy.  
Dla użytkownika Internetu wprowadzenie w życie ACTA mogło oznaczać, że 
nieoczekiwanie będzie mu grozić kara przewidziana  dla osób dopuszczających się piractwa 
na skalę handlową. W dokumencie brakowało zdefiniowania „skali handlowej”, a definicja 
„pirata” była zbyt ogólna. Podczas przeglądania danej witryny, przeglądarka internetowa 
zapisuje na komputerze jej lokalną kopię, czyli grafiki i treść artykułów. A to jest w 
powyższym przypadku zasadnicze. Użytkownicy nie mogliby również obejść zabezpieczeń 
przed wyświetlaniem materiałów w danym kraju – dzisiaj wiele materiałów filmowych na 
serwisach amerykańskich jest niedostępnych dla użytkowników próbujących je obejrzeć z 
komputerów w Polsce, jak i wielu innych krajów. Sporo właścicieli stron mogłoby także 
zrezygnować z prowadzenia serwisów z obawy przed odpowiadaniem za treści 
zamieszczone przez ich użytkowników. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) 
stwierdziła: „Gdyby wprowadzić odpowiedzialność po stronie przedsiębiorców 
internetowych za treści umieszczane przez użytkowników oraz obowiązek monitorowania 
tych treści to nie tylko doprowadziłoby to do cenzury w Internecie, ale przede wszystkim 
sens biznesowy platform internetowych przestałby istnieć, co z kolei by skutkowało 
załamaniem gospodarki internetowej”126. 
Zaniepokojenie przebiegiem prac nad ACTA wyrażały wielokrotnie różne 
organizacje pozarządowe w Polsce, m.in.: Internet Society Polska, Fundacja Nowoczesna 
Polska, Fundacja Panoptykon. Media zainteresowały się tematem pod koniec 2011 r., gdy 
Piotr Waglowski – znany bloger zajmujący się problematyką prawnych aspektów 
społeczeństwa informacyjnego, mocno zaangażowany w rozwój polskiego Internetu – opisał 
w jaki sposób zapadła rządowa decyzja o podpisaniu w imieniu Polski umowy ACTA. Otóż 
uchwała przygotowana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego została 
podpisana przez premiera Donalda Tuska,  mimo wcześniejszych zapewnień o tym, że jej 
                                                 
126 Memorandum PIIT w sprawie stanowiska Polski wobec ACTA, Polska Izba Informatyki i 
Telekomunikacji, 05.05.2011; źródło: 
http://www.piit.org.pl/documents/10181/21055/Memo_PIIT_ACTA_finalx.pdf  [dostęp: 03.02.2016]. 
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nie podpisze, dopóki nie zostaną wyjaśnione wątpliwości zgłaszane przez „stronę 
społeczną”. Uchwała ta w tytule nie zawierała akronimu ACTA i miała nazwę: „Uchwała w 
sprawie udzielenia zgody na podpisanie Umowy handlowej dotyczącej zwalczania obrotu 
towarami podrobionymi między Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, Australią, 
Kanadą, Japonią, Republiką Korei, Meksykańskimi Stanami Zjednoczonymi, Królestwem 
Marokańskim, Nową Zelandią, Republiką Singapuru, Konfederacją Szwajcarską i Stanami 
Zjednoczonymi Ameryki”. Na swoim blogu prawo.vagla.pl Waglowski relacjonował: „16 
listopada, na dwa dni przed... Powołaniem przez Prezydenta RP rządu (co nastąpiło 18 
listopada - dokładnie w tym dniu pismo MKiDN wpłynęło do Departamentu Rady 
Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów). W efekcie „obiegowego" procedowania 
podjęto więc uchwałę (nie było uwag, pewnie nikt tego pisma nawet nie przeczytał) z dniem 
25 listopada”127. 
W obawie przed społecznymi konsekwencjami i na prośbę wielu organizacji 
pozarządowych, 19 stycznia 2012 roku minister administracji i cyfryzacji Michał Boni 
poprosił premiera o ponowną dyskusję w tej sprawie. Internauci zaczęli się organizować – 
powstawały tematyczne strony pod hasłem „Nie dla ACTA” na portalu Facebook, które w 
szybkim tempie zdobywały członków;  przygotowano wzór listu ws. ACTA i zachęcano do 
wysyłania go do posłów ze swoich okręgów. Głos zabrał również Generalny Inspektor 
Ochrony Danych Osobowych (GIODO), który stwierdził: „GIODO uznaje podpisanie i 
ratyfikację konwencji ACTA za niebezpieczne dla praw i wolności określonych w 
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”. W swojej opinii GIODO przestrzegało, że "na osoby 
fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nakładane będą nieznane dziś prawu 
polskiemu obowiązki ujawnienia danych osobowych osób fizycznych podejrzewanych o 
naruszenie norm konwencyjnych"128.  
W nocy 21 stycznia 2012 r. grupa Anonymous („globalna i zdecentralizowana grupa 
aktywistów internetowych sprzeciwiająca się ograniczaniu wolności obywatelskich, 
korupcji, konsumpcjonizmowi, cenzurze, fair use, (…) czy łamaniu praw zwierząt”129.) 
zaatakowała polskie serwisy rządowe, m.in.: Sejmu, Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Ministerstwa Obrony Narodowej, Polskiego Stronnictwa. Atak zaczął się 
                                                 
127 P. Waglewski, ACTA: sukces polskiej prezydencji, Polska podpisze umowę 26 stycznia w Tokio, Vagla.pl, 
19.01.2012; źródło:  http://prawo.vagla.pl/node/9631 [dostęp: 16.09.2013]. 
128 W. Wiewiórski, Opinia GIODO w sprawie ACTA, 23.01.2012; źródło: 
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/2557/j/pl/ [dostęp: 03.02.2016]. 
129 Anonymous (aktywiści internetowi)Wikipedia,; źródło: 
http://pl.wikipedia.org/wiki/Anonymous_(aktywi%C5%9Bci_internetowi) [dostęp: 16.09.2013]. 
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od strony sejm.gov.pl, w wyniku czego serwis ten był niedostępny dla użytkowników. Przez 
cały dzień 22 stycznia atakowano także inne strony rządowe, między innymi Kancelarii 
Premiera i Kancelarii Prezydenta;  ofiarą stały się również serwisy CERT (Computer 
Emergency Response Team), odpowiedzialne za reagowanie na wydarzenia, które mogą 
naruszyć bezpieczeństwo w Internecie, i ZAiKS-u. Jednocześnie grupa Anonymous 
zagroziła, że jeżeli Polska zgodzi się na przyjęcie ACTA, ujawnią „pliki i dokumenty 
dotyczące wielu polskich osób publicznych”. W godzinach nocnych polska grupa 
Anonymous opublikowała wpis na portalu Twitter: „Przepraszamy wszystkich POSŁÓW i 
INSTYTUCJE, które czują się urażone atakami. Nie chcemy was wykończyć – chcemy 
zwrócić waszą uwagę”130.  Równocześnie 22 stycznia grupa hakerów określająca się 
mianem Polish Underground włamała się na stronę Kancelarii Premiera i zamieściła na nich 
komunikat „Internetu nam cenzurować nie będziecie. Praw człowieka nie odbierzecie! 
Chyba że chcecie, abyśmy naprawdę pokazali swoją prawdziwą siłę ;-)". Grupa przy okazji 
ujawniła, że login i hasło administratora witryny to „admin” i „admin1”. Następnego dnia 
włamano się do prywatnego laptopa wiceministra administracji i cyfryzacji, Igora 
Ostrowskiego, i wykradziono z niego dane131.   
Do akcji protestacyjnej dołączyło się kilkadziesiąt serwisów. Tylko 24 stycznia w 
proteście wzięło udział ponad 2000 stron132, z czego najpopularniejsze były: Allegro, 
Demotywatory, Wykop, JoeMonster, Antyweb i Kwejk. Niezadowolenie wyrażane w 
Internecie przelało się na ulice w Bydgoszczy, Krakowie, Łodzi, Kielcach, Katowicach, 
Szczecinie, Trójmieście, Wrocławiu i Warszawie. Najwięcej, bo aż 15 tysięcy osób, 
protestowało w Krakowie. W Kielcach pokojowa demonstracja przerodziła się w zamieszki, 
po których zatrzymano 20 osób. Ostatecznie do wprowadzenia w życie zapisów ACTA nie 
doszło. Sprzeciw dużej części społeczeństwa nie pozwolił na wprowadzenie ograniczeń w 
świecie Internetu.  
Oburzenie wywołane przez ACTA pokazuje, że nawet projekt aktu prawnego, który 
zagraża wolnościom w sieci, może powodować, że duża część społeczeństwa wychodzi na 
                                                 
130 P. Stanisławski, J. Sosnowska, K. Pielesiek, Tango Down: trwa akcja hakerów wymierzona w strony 
internetowe Sejmu, ABW, MON, PSL i inne witryny rządowe; Gazeta.pl, 22.01.2012; źródło: 
http://technologie.gazeta.pl/internet/1,104530,11010982,Tango_Down__trwa_akcja_hakerow_wymierzona_
w_strony.html [dostęp: 16.09.2013]. 
131 K. Jasiołek, Jak włamano się na stronę premiera, komputerswiat.pl, 23.01.2012; źródło: 
http://www.komputerswiat.pl/nowosci/bezpieczenstwo/2012/04/jak-wlamano-sie-na-strone-premiera.aspx 
[dostęp: 16.09.2013]. 
132 Bardzo niepełna i niesprawdzona lista stron, które zadeklarowały przystąpienie do protestu przeciwko 
ACTA: 
https://docs.google.com/spreadsheet/pub?hl=en_US&key=0AmbqTnGR_U0JdDNmcWQzcUlyTlBlOTZVY
npBOGFTMHc&hl=en_US&gid=0 [dostęp: 16.09.2013]. 
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ulicę, by protestować. Jednak nie wszystkie kontrowersyjne ustawy mają aż taką moc 
sprawczą. Przykładem może być wprowadzona w styczniu 2016 r. nowelizacja ustawy o 
policji. Podobnie jak w przypadku ACTA, negatywnie na temat nowelizacji wypowiadały 
się krajowe podmioty, takie jak Fundacja Panoptykon czy GIODO.  Poważne zastrzeżenia 
zgłaszali też: Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Naczelna Rada Adwokacka, Rada ds. 
Cyfryzacji i Rzecznik Praw Obywatelskich, który stwierdził m.in.: „Poselski projekt ustawy 
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw (druk nr 154) budzi poważne 
wątpliwości konstytucyjne. Mając na uwadze, że dotyczy on problematyki pozwalającej na 
poważną ingerencję w prawa i wolności człowieka i obywatela, należy dokonać w nim 
istotnych zmian prowadzących do realizacji przesłanek wynikających z Konstytucji RP, 
zrekonstruowanych przez Trybunał Konstytucyjny. W obecnym kształcie proponowane 
przepisy są niezgodne z art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 
oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności”133. W tym 
przypadku jednak nie było tak wielkiego społecznego oburzenia jak przy ACTA. Przyczyną 
mogła być lokalność problemu i zbytnie upolitycznienie tej sprawy przez opozycję i partię 
rządzącą, podbudowane ogólną niechęcią Polaków do mieszania się w sprawy polityczne. 
Przykładów prób ograniczania wolności w Internecie jest wiele, w szczególności, gdy 
popatrzymy na obszar międzynarodowy, o czym więcej w kolejnych częściach rozprawy. 
 
1.2.3. Przeszkody w realizacji idei swobodnego przepływu informacji na 
świecie za pomocą Internetu  
Polska została członkiem ITU w 1921 roku. Poza członkami-państwami, w ITU są 
również zrzeszeni członkowie sektorowi, czyli przedsiębiorstwa, głównie 
telekomunikacyjne – jest to około 500 firm z różnych krajów. W grudniu 2012 roku ITU 
zorganizował konferencję w Dubaju: The World Conference on International 
Telecommunications.  
W tej konferencji planowano zmienić traktat International Telecommunication 
Regulations (ITR) przyjęty podczas konferencji The World Administrative Telegraphy and 
Telephone Conference w Melbourne w 1988 roku. Tak jak w przypadku ACTA, wielu 
delegatów miało zastrzeżenia co do czytelności i przejrzystości trybu procedowania nad tymi 
zmianami.  
                                                 
133 Nowelizacja ustawy o policji i kontrowersje w sprawie wprowadzanych zmian, Niebezpiecznik, 
30.12.2015; źródło: https://niebezpiecznik.pl/post/nowelizacja-ustawy-o-policji-i-kontrowersje-w-sprawie-
wprowadzanych-zmian/ [dostęp: 21.02.2016]. 
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Celem zmiany traktatu miało być usprawnienie międzynarodowego zarządzania 
Internetem, czyli stworzenie nowych regulacji w dotychczas wolnej od tego Sieci. W ten 
sposób ITU rozciągnęłoby swój mandat na regulację praw i wolności użytkowników Sieci. 
Propozycje dotyczyły:  
 ustanowienia nadzoru ITU nad organizacjami obecnie zarządzającymi 
Internetem; 
 poddania cyberbezpieczeństwa i ochrony danych kontroli międzynarodowej; 
 pozwolenia zagranicznym telekomom na naliczanie opłat za „międzynarodowy” 
ruch internetowy, co miałoby służyć powiększeniu przychodów państwowych 
telekomów;  
 uregulowania w kwestii stawek i warunków wymiany ruchu między dostawcami 
usług internetowych134.   
 
Na konferencji w Dubaju starły się dwa podejścia: pierwsze, proregulacyjne 
proponowane przez rządy i korporacje, i drugie, przeciwko liberalnej idei Internetu – 
reprezentowanej przez organizacje pozarządowe, jak i osoby zarządzające takimi firmami 
jak na przykład Google. Eric Schmidt ostro skrytykował plany ustanowienia nowej kontroli 
nad Internetem:  „To byłaby katastrofa. Dla niektórych otwartość oraz interoperacyjność to 
jedno z największych osiągnięć ludzkości w czasie jej istnienia (...). Jeśli obecny model 
zarządzania działa dobrze – a tak myślę – nie zmieniałbym [kontroli nad Internetem], a 
gdybym to robił, byłbym bardzo, bardzo ostrożny”135. 
Przedstawiciele polskiej Fundacji Panoptykon zarzucali brak transparentności i 
pomijanie opinii organizacji pozarządowych. Twierdzili, że dostęp do dokumentów ITU jest 
możliwy tylko dla „zrzeszonych" członków korporacyjnych za ogromne pieniędze co nie 
pozwala obywatelom na swobodny udział w procesie negocjacyjnym. W związku z tym, 
Fundacja wystosowała do ITU list otwarty, domagając się zniesienia barier w dostępie do 
informacji i dokumentów negocjacyjnych. Prośba została uwzględniona i kilka miesięcy 
później ITU udostępniła część materiałów, a Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 
ogłosiło społeczne konsultacje w sprawie sformułowania polskiego stanowiska wobec 
postulowanych zmian. 
                                                 
134   McDowell, The U.N. Threat to Internet Freedom, Wall Street Journal, 21.02.2012; źródło: 
http://online.wsj.com/article/SB10001424052970204792404577229074023195322.html [dostęp: 
16.09.2013]. 
135 M. Maj, Schmidt: Traktat ONZ zagraża wolności Sieci, Dziennik Internautów, 01.03.2012; źródło: 
http://di.com.pl/news/43934,0,Schmidt_Traktat_ONZ_zagraza_wolnosci_sieci.html [dostęp: 16.09.2013]. 
52 
 
Podczas szczytu ITU w Dubaju kraje, takie jak: Rosja, Zjednoczone Emiraty 
Arabskie, Chiny, Algieria, Arabia Saudyjska i Sudan, zgłosiły propozycję opracowania 
definicji  terminu: „krajowy segment Internetu” lub dowolnej innej Sieci telekomunikacyjnej 
na terytorium danego państwa. Pozwoliłoby to państwom na pełną regulację Internetu w 
swoich granicach: od filtrowania treści po wprowadzenie opłat za ruch przychodzący z 
zagranicy. Rosja, Chiny, niektóre kraje arabskie i afrykańskie postulowały także 
wprowadzenie zakazu anonimowości w Internecie, umożliwienie odcinania obywatelom 
dostępu do Internetu w razie zagrożenia i cenzurę wypowiedzi. Gdy podjęto decyzję, by do 
traktatu wpisać ochronę praw człowieka, zaprotestowały między innymi Iran i Algieria, co 
wzbudziło zdecydowany sprzeciw USA i wszystkich krajów Unii Europejskiej.  
Warto zauważyć, że państwa forsujące kontrolę ruchu w Sieci już to realizują we 
własnym zakresie; w Dubaju pragnęły uzyskać jedynie międzynarodowy mandat na swoje 
praktyki. Dotyczy to na przykład Rosji, gdzie wprowadzono czarną listę domen, które muszą 
blokować dostawcy Internetu. Podobna sytuacja panuje w Pakistanie od czasu, gdy 
zablokowano dostęp do YouTube za treści obraźliwe dla islamu. Znamienne, że już na 
początku konferencji zgodzono się na standard Y.2770, który określał „wymagania dla 
głębokiej inspekcji pakietów w sieciach nowej generacji” (wspomniany wcześniej DPI – 
Deep Packet Inspection). Korzystając z DPI można nie tylko dowiedzieć się kto nadał list i 
do kogo, ale też co zawiera. Głęboka inspekcja pakietów jest wykorzystywana do mierzenia 
ruchu lub blokowania konkretnych usług (np. VoIP, gier), ale także do identyfikowania 
użytkowników BitTorrenta, którzy publikują materiały w Sieci P2P, lub identyfikowania 
konkretnego pliku przesyłanego przez użytkowników. W ten sposób ITU przyjęłoby 
standard ewidentnie zagrażający prawu do prywatności internautów.  
Negocjacje i wprowadzanie zmian do traktatu trwało do końca sesji plenarnej. 
Ostatecznie kompromisu nie osiagnięto. USA, Wielka Brytania, Kanada, Szwecja, a także 
Polska, zapowiedziały, że traktatu o tej treści nie podpiszą136.  
Obrady w Dubaju unaoczniły głębokie podziały między państwami, dotyczące nie 
tylko koncepcji globalnego zarządzania Internetem. Ujawniły również słabość samego ITU, 
który ze swoimi procedurami prowadzenia obrad przypominał wciąż lata 70. ubiegłego 
wieku. Prezydent Federacji Rosyjskiej  podkreślał, że Rosja, będąc jednym z członków 
założycieli ITU, zasługuje na większą uwagę w negocjacjach. Rosyjskie media w tym czasie 
przypominały, że USA zbyt często wpływały na The Internet Corporation for Assigned 
                                                 
136 W głosowaniu 77 państw opowiedziało się za, 33 – przeciw, 8 wstrzymało się. 
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Names and Numbers (ICANN – instytucję zarządzającą dziś systemem domen i adresów 
internetowych).  Delegat Polski,  Michał Boni, podsumował konferencję następująco:  
„Zebrały się państwa ITU, czyli agendy ONZ, instytucji, której historia zasadza się na 
Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, i nagle problemem staje się wpisanie do traktatu 
poszanowanie praw człowieka. Zaczyna się gra o to, jakich sformułowań w tym kontekście 
użyć. Widać, że są państwa które mają zasadniczy problem ze zrozumieniem nowej fali 
demokratycznej i tego, że pokusę upaństwawiania Internetu trzeba odrzucić. Wcześniej 
Internet był w rękach biznesu, państwa oraz ośrodków naukowych. Dziś trzeba dopisać tu 
nowego partnera: obywateli”137. W rzeczy samej, gdyby koalicja państw Zachodu zgodziła 
się na proponowane  zapisy, dałaby wielu reżimom międzynarodowy mandat do 
wprowadzania cenzury w Internecie. 
Przytoczone powyżej przykłady pokazują, jak bardzo aktualny jest temat idei 
swobodnego przepływu informacji w Internecie. Nawiązuje to do założeń badawczych tej 
rozprawy, gdyż okazuje się, że tematem międzynarodowych debat jest wciąż ustalanie 
generycznych praw człowieka w Sieci oraz burzliwych dyskusji o różnych sposobach 
ograniczania  praw człowieka. Okazuje się, że podobnie jak w latach 60. i 70. XX wieku  w 
dalszym ciagu ścierają się na tym polu różne  nurty polityczne i ideologiczne. 
 
1.2.4.  Rekapitulacja 
Przez wiele lat międzynarodowa społeczność i niektóre rządy starały się ustanowić 
mechanizmy (zasady i instytucje) zarządzania Internetem, szukając rozwiązań  problemu 
określanego jako wolność vs. ingerencja (freedom versus interference). Niejednoznaczność 
pojęcia swobodnego przepływu informacji, prawa do prywatności i innych praw człowieka 
są wciąż wyzwaniem przy podejmowaniu  prób globalnego zarządzania Internetem. Po 
stronie zwolenników swobodnego przepływu treści padają argumenty związane z wolnością 
słowa, po przeciwnej stronie wymienia się argumenty o „narodowej suwerenności” i 
odpowiedzialności za słowa (mając na uwadze prawa i reputację innych). Wolność słowa 
promuje nieograniczony przepływ wiadomości do i z krajów. Hasło suwerenności ma 
przekonać do zapewnienia środków ochronnych przed przepływem takich komunikatów, 
które mogą naruszać autonomiczną i suwerenną kontrolę rozwoju społecznego i 
kulturowego w danym kraju. Do dziś nie wymyślono zasad satysfakcjonujących obie strony, 
                                                 
137 Za: T. Grynkiewicz, dz. cyt. 
54 
 
nie powstały żadne instytucje, które mogłyby zająć się szukaniem równowagi między 
wolnością a ingerencją138.   
Innym zagrożeniem dla ludzi jest nadmiar informacji i jej przesyt, na co zwraca 
uwagę Adamski: „W naszym społeczeństwie błyskawicznie zwiększa się oferta 
informacyjna (może nawet w postępie geometrycznym), ale znacznie wolniej przyrasta 
wiedza, jaką społeczeństwo z tych informacji czerpie. Tempo podaży informacji wzrasta o 
8–10 procent rocznie, podczas gdy popyt na nią spada o około 3%. Prowadzi to do zjawiska 
nadmiaru informacji: nadmiernej produkcji informacji w stosunku do jej zużycia. 
Wytwarzanie informacji stało się wyjętym spod kontroli, samonapędzającym się procesem. 
Prowadzi to z kolei do sytuacji nadmiernej komunikacji – jesteśmy zasypywani ogromną 
liczbą wiadomości, które często są bezwartościowe”139. Pisał o tym również Ryszard 
Tadeusiewicz w 1999 r., który nadał mu znaczącą nazwę smogu informacyjnego (data smog) 
– co ma oznaczać duszący nadmiar bezwartościowej, a nawet toksycznej informacji140. 
Nasz mózg nie jest w stanie „obrobić” ani „przetworzyć” takiej ilości informacji, 
więc najczęściej po prostu czyta, odnotowuje i zapomina. Internet realizuje ideę swobodnego 
przepływu informacji przez ułatwienie produkcji, powielania i przekazywania informacji, 
ale tym samym wprowadza większy chaos informacyjny co prowadzi do przeładowania 
informacją (information overload). Stąd warto zwrócić uwagę na ważność w dzisiejszym 
świecie wyszukiwarek i tym samym ich rosnącą rolę i możliwości manipulacji. 
Utrata prywatności/anonimowości w Sieci jest kolejną przeszkodą w realizacji idei 
swobodnego przepływu informacji. „Ważną składową komfortu korzystania z Sieci w 
zakresie jej przeglądania, wykorzystywania usług online, a także dokonywania operacji 
biznesowych jest poczucie anonimowości” – zauważa Gogołek141. Z jednej strony Internet 
umożliwia anonimową wymianę informacji, gdy internauta chce zachować dyskrecję, a z 
drugiej jest narzędziem ułatwiającym anonimową komunikację przestępcom, hakerom i 
terrorystom, którzy mogą korzystać z potencjału Internetu na szkodę konkretnych 
internautów. Co prawda, dzięki monitoringowi Sieć ułatwia ściganie sprawców lub 
poszukiwanie osób, ale daje także narzędzia umożliwiające zakup nielegalnych 
towarów/usług itp.  Michał Drożdż zauważa, że Internet daje złudne wrażenie anonimowości 
– wielu internautów żyje w przeświadczeniu, że ich zachowania w Sieci nie są 
                                                 
138 C. J. Hamelink, dz. cyt., s. 133. 
139 A. Adamski, dz. cyt., s. 143. 
140 R. Tadeusiewicz, Smog informacyjny. Prace Komisji Zagrożeń Cywilizacyjnych, Kraków 1999, s. 97-107. 
141 W. Gogołek, dz. cyt., s. 248. 
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monitorowane, a ewentualne naruszenia prawa (np. ściąganie nielegalnych plików) są nie 
do udowodnienia: „Zabawa anonimowością jest tylko grą pozorów, ponieważ zasadniczo w 
Internecie anonimowość jest tylko wrażeniem na poziomie internauty, natomiast faktycznie 
nasz komputer jest we wszystkich okolicznościach aktywności internetowej 
identyfikowalny”142.  
To złudne wrażenie zostało mocno nadszarpnięte przez wspomniany wcześniej 
wyciek informacji od Snowdena o monitorowaniu Sieci przez NSA. Ujawniona działalność 
NSA uderzyła rykoszetem w wiarygodność Stanów Zjednoczonych, które budują swój 
wizerunek, opierają się na prawie każdego człowieka do wolności słowa i zasadzie 
swobodnego przepływu informacji. Kraje stosujące różne formy cenzury, takie jak Chiny 
czy Rosja, otrzymały od Snowdena nowy argument do swoich postulatów regulacji 
Internetu, brzmiący: „Internet służy interesom rządu USA”143.  
Informacje Snowdena miały również wpływ na nagłe zainteresowanie projektem  
The Onion Router (TOR) wśród użytkowników Internetu i niemal dwukrotny wzrost 
użytkowników tej Sieci144. Jest to specjalna Sieć stworzona przez amerykańską marynarkę 
wojenną, którą wykorzystują rządy, dziennikarze, aktywiści i dysydenci do ukrywania 
swojej tożsamości w Internecie. TOR to wirtualna i zdecentralizowana Sieć wykorzystująca 
trasowanie cebulowe, zapobiegająca analizie ruchu użytkowników i zapewniająca niemal 
całkowitą anonimowość145. TOR jest bardzo często utożsamiany z ukrytym Internetem, 
którego nie widać i nie ma do niego dostępu w „tradycyjnym” Internecie, tzw. Deep Web.  
Mówi się, że Deep Web zawiera 99 procent treści Internetu, a my mamy dostęp jedynie do 
1 procenta146. Co składa się na ukryty Internet?  Ogromne bazy danych różnych organizacji 
(np. NASA, U.S. National Oceanic and Atmospheric Administration, Patent and Trademark 
Office), materiały prywatnych firm zamkniętych płatnym dostępem, serwisy intranetowe 
(wewnętrzne, np. tylko dla pracowników danej firmy) i strony, do których dostęp jest 
możliwy tylko przez korzystanie z Sieci TOR. Do tych ostatnich należą też treści nielegalne 
jak na przykład pornografia dziecięca, poradniki dla oszustów i terrorystów czy anonimowe 
                                                 
142 Cyt. za: A. Adamski, dz. cyt., s. 148. 
143 J. Metzler, Press freedom around the world, The China Post, 15.02.2014; źródło: 
http://www.chinapost.com.tw/commentary/the-china-post/john-metzler/2014/02/15/400646/p2/Press-
freedom.htm [dostęp: 24.03.2015]. 
144 M. Kumar, Anonymity Tool Tor gains more than 1.2 Million new users since NSA PRISM scandal, The 
Hacker News, 31.08.2013; źródło: http://thehackernews.com/2013/08/NSA-PRISM-Tor-users-privacy-tool-
surveillance.html [dostęp: 24.03.2015]. 
145 Krótka wycieczka po sieci TOR, Anonim, libertarianin.org, 21.08.2013; źródło: 
http://libertarianin.org/krotka-wycieczka-po-sieci-tor/ [dostęp: 24.03.2015]. 
146 J. Pagliery, The Deep Web you don’t know about, CNNMoney, 10.03.2014; źródło: 
http://money.cnn.com/2014/03/10/technology/deep-web/ [dostęp: 24.03.2015]. 
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portale handlowe, na których można kupić wszystko co nielegalne. Wbrew przekonaniom 
zwolenników Sieci TOR, okazało się ostatnio, iż NSA ma również możliwość 
monitorowania części zasobów i tej Sieci147.  
Nawet najwięksi dostawcy usług w Sieci podejmują próby ograniczania 
anonimowości. Przykładem może być Google, którego kierownictwo w 2013 roku 
zadecydowało, by usunąć wszystkie komentarze na portalu YouTube, napisane przez osoby 
anonimowe, i następnie zablokować możliwość komentowania osobom niezalogowanym148. 
Celem takiego rozwiązania było podniesienie efektywności działu komentarzy – zarówno 
dla samego Google, jak i dla użytkowników oraz pozbycie się spamu i „trolli” 
(użytkowników, którzy celowo zajmują się ośmieszaniem lub obrażaniem konkretnych 
osób/instytucji poprzez wysyłanie napastliwych, kontrowersyjnych, często nieprawdziwych 
przekazów149). Google, m.in. pod wpływem krytyki o ingerowanie w treści Sieci, 
zdecydowało po ośmiu miesiącach wycofać się z podjętych działań i przeprosić 
użytkowników za zamieszanie150. 
Paweł Kuczma wskazuje na inny sposób ograniczeń przepływu informacji – pod 
kątem lokalności151. Zauważa, że w „globalnej Sieci” powstają lokalne wspólnoty, których 
celem jest odgrodzenie się od „innych”. Wymienił czynniki, pod wpływem których takie 
wspólnoty mogą się tworzyć: 
 Społeczno-kulturowo-geograficzne – związane z językiem, doborem treści pod gusta 
określonej grupy użytkowników. Większość użytkowników woli korzystać ze stron, 
których język rozumieją, i jakim potrafią się posługiwać. W związku z tym,  twórcy 
stron, którzy chcą ograniczyć liczbę odbiorców, tworzą wersje jedynie w lokalnym 
języku, 
 Komercyjne – ograniczenia technologiczne związane z kwestiami licencyjnymi, 
prawnymi lub personalizacją, 
                                                 
147 M. Kumar, Snowden files: NSA can crack almost any Encryption including Tor anonymity network, The 
Hacker News, 07.09.2013; źródło: http://thehackernews.com/2013/09/NSA-can-crack-TOR-Encryptio-
Snowden-files-.html [dostęp: 24.03.2015]. 
148   Kędzierski, Google rewolucjonizuje komentarze na YouTube. Będzie jak na Facebooku?, Gazeta.pl, 
25.09.2013; źródło: 
http://technologie.gazeta.pl/internet/1,104530,14665409,Google_rewolucjonizuje_komentarze_na_YouTube
__Bedzie.html [dostęp: 24.03.2015]. 
149 Trollowanie, Wikipedia; źródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/Trollowanie [dostęp: 24.03.2015]. 
150 S. Gibbs, The return of the YouTube troll: Google ends its ‘real name’ commenter policy, The Guardian, 
16.07.2014; źródło: http://www.theguardian.com/technology/2014/jul/16/youtube-trolls-google-real-name-
commenter-policy [dostęp: 03.02.2016]. 
151 P. Kuczma, Nowe media w perspektywie lokalnej, [w:] 350 lat prasy polskiej, M. Jabłonowski (red.), D. 
Kuźmina, U. Jabłonowska, Warszawa 2012. 
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 Polityczne – brak lub utrudniony dostęp do Internetu ze względu na przykład na 
blokadę (Chiny, Korea Północna)152. 
 
Mamy także do czynienia z restrykcjami przepływu informacji według: 1.) 
określonej grupy docelowej, 2.) ograniczeń licencyjnych i personalizacji oraz 3.) treści 
płatnych.  
1. Przykładem restrykcji związanych z określoną grupą docelową może być Facebook, 
który początkowo był dostępny jedynie dla studentów Uniwersytetu Harvarda. 
Obecnie muszą to być ograniczenia techniczne (np. blokada numerów IP z innych 
krajów), lecz również ograniczenia deklaratywne.  
2. Innym czynnikiem ograniczającym dostęp do treści są lokalne zobowiązania 
licencyjne dotyczące możliwości odtwarzania niektórych plików audio lub wideo. 
Np. portale Hulu.com i Pandora.com są niedostępne dla internautów z terenu Polski 
i wielu innych krajów poza USA. Problemem jest też kwestia personalizacji – 
tworzone są algorytmy, które na podstawie wcześniejszych zachowań użytkownika 
proponują mu produkty/usługi „skrojone” pod jego zainteresowania. Powstaje 
zjawisko nazywane Filter Bubble, o którym jako pierwszy pisał Eli Pariser. Kuczma 
w swoim artykule wyjaśnia: „W rezultacie zestaw informacji, który dostają 
użytkownicy wyszukiwarki Google czy Facebooka jest inny dla każdego z nich. 
Innymi słowy, nie ma dwóch identycznych wyników wyszukiwania w Google, 
ponieważ wyszukiwarka ta wykorzystuje 57 sygnałów, które mają wpływ na wynik 
wyszukiwania takich jak, położenie geograficzne, używany komputer, historia 
poprzednich wyszukiwań, itp.”153. 
3. Naturalnym ograniczeniem jest blokowanie dostępu do treści płatnych.  
 
Zagrożeniem dla realizacji idei swobodnego dostępu do informacji jest też problem 
praw autorskich w Sieci. Obecne regulacje pozostają daleko w tyle za rozwijającymi się w 
ekspresowym tempie technologiami informacyjnymi. Komercyjni dostawcy treści są 
materialnie zainteresowani egzekwowaniem praw własności intelektualnej, podczas gdy 
wiele organizacji pozarządowych twierdzi, że ten system służy przede wszystkim 
właścicielom korporacji, a nie indywidualnym twórcom. Wymieniane są trzy argumenty za 
odejściem od obecnego systemu ochrony własności intelektualnej: 
                                                 
152 P. Kuczma, dz. cyt., s. 4. 
153 Tamże, s. 8. 
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 Dostęp do niego jest zbyt kosztowny i z tego powodu nie obejmuje wielu twórców 
na świecie, 
 System hamuje kreatywność ze względu na jego skupienie wokół ograniczonej 
liczby najpopularniejszych producentów kultury. Zmiany legislacyjne dadzą szanse 
rozwoju dla nowych kreatywnych artystów, 
 System stwarza realne zagrożenie dla domeny publicznej. Zwiększająca się dostępna 
bezpłatna liczba produktów obecnej kultury (obecnych w domenie publicznej, czyli 
takich, do których nie zgłaszane są już prawa własności, np. dzieła Shakespeara, 
Mozarta itp.) jest przechowywana w formacie cyfrowym na elektronicznych 
nośnikach danych. Tego typu kolekcje są objęte ochroną praw autorskich, czego 
rezultatem jest ograniczony do nich dostęp publiczny wszędzie154.  
 
Znane są przypadki, gdy osoby prywatne chcą wykorzystać prawo autorskie na swoją 
korzyść (np. w celu usuwania niewygodnych treści), tym samym ograniczając prawa innych. 
Stacy Makhnevich, stomatolog z USA, prosiła pacjentów o podpisanie „obustronnego 
porozumienia o utrzymaniu prywatności", w którym były zapisy przenoszące na lekarza 
prawa autorskie do komentarzy zamieszczanych w Sieci na temat jego pracy. 
Dotychczasowe działania różnych korporacji, wykorzystujące obecne prawo autorskie, 
wytworzyły przekonanie, że to prawo służy do kontrolowania każdej informacji, która w 
jakimś stopniu może ich dotyczyć155. Stwierdza się także, że prawa autorskie bywają 
pretekstem do wyłudzania pieniędzy156, cenzurowania filmów157 i literatury158. Dlatego, gdy 
przedstawiane są kolejne propozycje zaostrzenia praw autorskich, natychmiast rodzą się 
protesty społeczne. 
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155 M. Maj, Dentystka chciała blokować komentarze pacjentów prawami autorskimi. Nie wyszło, Dziennik 
Internautów, 29.07.2013; źródło: 
http://di.com.pl/news/48590,0,Dentystka_chciala_blokowac_komentarze_pacjentow_prawami_autorskimi_N
ie_wyszlo.html [dostęp: 24.03.2015]. 
156 M. Maj, Powiemy Twoim sąsiadom, że ściągałeś porno – tak szantażują antypiraci, Dziennik Internautów, 
14.05.2013; źródło: http://di.com.pl/news/48165,0,Powiemy_Twoim_sasiadom_ze_sciagales_porno_-
_tak_szantazuja_antypiraci-Marcin_Maj.html [dostęp: 24.03.2015]. 
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17.06.2013; źródło: http://di.com.pl/news/48345,0,DRM_dla_e-
bookow_bedzie_zmienial_tekst_ksiazek_Poezja_antypiractwa-Marcin_Maj.html [dostęp: 24.03.2015]. 
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Gogołek stwierdził: „Dzięki wątpliwej wartości regulacji rodzą się instytucjonalni 
rentierzy, którzy wyłącznie za fakt posiadania praw do oprogramowania, patentów, gazet, 
książek, muzyki, filmów pobierają opłaty możliwe do zaakceptowania tylko przez 
niektórych. (…) Pogłębiają się różnice pomiędzy krajami i grupami społecznymi będącymi 
na innych etapach drogi ku społeczeństwu informacyjnemu. Zarysowuje się między nimi 
przepaść, głównie spowodowana różnicami w dostępie do cyfrowych dóbr. Zagraża to 
społeczną i kulturową stagnacją. Cyfrowa przepaść rodzi powszechne uznanie społeczne 
przeciwstawianiu copy-right – copy-left, ograniczaniu praw autorskich, które zwalniają 
rozwój nauki i rozprzestrzeniania się wartościowych idei”159.  
Jednym z najczęściej poruszanych w ramach dyskusji World Summit on Information 
Society był problem cyfrowego podziału na świecie, który również należy zaliczyć do 
przeszkód w realizacji idei swobodnego przepływu w Internecie. Zgodnie z definicją 
Castellsa, jest to podział stworzony między tymi osobami, firmami, instytucjami, regionami 
i społecznościami,  które mają materialne i kulturowe warunki do funkcjonowania w świecie 
cyfrowym, a tymi, którzy nie mają takich warunków lub nie są w stanie dostosować się do 
szybkich zmian160.  
Pippa Norris z Harvard University określiła trzy typy cyfrowego podziału: podział 
globalny (global divide), który oznacza różnice w dostępie do Internetu i jego infrastruktury 
między państwami; podział społeczny (social divide), który jest różnicą w dostępie między 
różnymi grupami społecznymi; podział demokratyczny (democratic divide), który odnosi się 
do różnych zastosowań i wykorzystania informacji online do zaangażowania, mobilizacji i 
uczestnictwa w życiu publicznym161. Autorka przeprowadziła badania nad formowaniem się 
Internetu  w latach 1996-1999. Stwierdziła zwiększające się nierówności w dostępie do 
Internetu w zależności od dochodu, edukacji, wykonywanego zawodu i wieku, ale malejące  
wraz z czasem różnice w zależności od płci użytkowników. Zwróciła też uwagę, że 
nierówności należy oceniać nie tylko pod kątem dostępu do Sieci, ale też posiadanych 
umiejętności informacyjnych (information skills). Interaktywne i złożone właściwości 
Internetu dają większe możliwości odnajdywania bardziej przydatnych i użytecznych 
informacji tylko tym osobom, które mają lepsze wykształcenie i większą sprawność 
                                                 
159 W. Gogołek, dz. cyt., ss. 251-252. 
160 M. Castells, The Internet Galaxy: Reflections on the Internet, Business and Society, Oxford 2001, s. 270. 
161 N. Pippa, Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet Worldwide, New York 
2001. 
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korzystania z zasobów multimedialnych. Takim użytkownikom Sieć daje większe szanse 
osiągnięcia sukcesu w każdej dziedzinie życia.  
Konsekwencją jest także „wykluczenie cyfrowe”, czyli sytuacja w której niektóre 
osoby nie mają możliwości korzystania z produktywnego życia społecznego, ze względu na 
brak dostępu  materialnego (dostępu do Sieci lub sprzętu umożliwiającego połączenie), 
dostępu motywacyjnego (brak motywacji do korzystania z Sieci), dostępu związanego z 
umiejętnościami (brak umiejętności korzystania z Sieci) i dostępu związanego ze sposobem 
użytkowania. Adamski zauważył: „Próby walki ze zjawiskiem cyfrowego podziału, w 
których skupiano się tylko na technologicznym aspekcie dostępu do Sieci, a pomijano 
kwestie umiejętności i motywacji, okazywały się nieudane”162.  
Gogołek wskazuje też na inny typ zagrożenia określony jako „b-wykluczenie”. 
Dotyczy to osób korzystających z technologii cyfrowych, ale czyniących to w sposób 
bezrefleksyjny i bezkrytycznie powtarzających informacje przeczytane w Sieci, traktując je 
jako podstawowe źródło informacji. Nie zdają sobie sprawy, że wierzą w selektywnie 
dobierane przez algorytmy paczkowane zestawy informacji zebrane z przypadkowych  
zasobów sieciowych. Wszyscy musimy zatem zdobywać umiejętności interpretacji 
otrzymywanych informacji i wykorzystywania ich. Gogołek widzi w tym szansę ludzkiego 
rozwoju: „Jak nigdy wcześniej szanse mają indywidualności, umysły, które skutecznie 
opierają się korzystaniu z gotowych, narzucanych rozwiązań, szybkiego, skanalizowanego 
dostępu do informacji. Dzięki poszukiwaniom, a nawet błądzeniu po różnorodnych zasobach 
informacyjnych, znacznie rosną szanse na oryginalność i kreatywność”163. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
162 A. Adamski, dz. cyt., s. 146-147. 
163 W. Gogołek, dz. cyt., s. 272. 
61 
 
Rozdział 2. Reglamentacja dostępu do Internetu  
2.1.  Różnice w dostępie do Internetu na świecie 
To, gdzie powstał i jak rozwijał się Internet, ma ogromne znaczenie na dzisiejsze 
jego postrzeganie przez międzynarodową społeczność. Advanced Research Projects Agency 
Network (ARPANET) – prekursor dzisiejszej Sieci, był akademickim projektem 
badawczym finansowanym przez Agencję Zaawansowanych Projektów Badawczych 
(Advanced Research Projects Agency), amerykańską agencję rządową działającą w 
strukturach Departamentu Obrony, zajmującą się rozwojem technologii wojskowej. Internet 
zrodził się więc jako wojskowy projekt mający na celu budowę takiej Sieci komunikacyjnej, 
która byłaby odporna na skutki ataku nuklearnego. Problemem do rozwiązania było 
znalezienie wyjścia z potencjalnej sytuacji, w której atak na jedną centralną jednostkę 
spowodowałby totalny brak komunikacji. Adamski słusznie zauważył, że „w tym założeniu 
widać ślady lęku przed atakiem atomowym ze strony Związku Radzieckiego podczas 
„zimnej wojny” – albowiem istnienie takiego właśnie centrum komunikacji w szczególny 
sposób narażałoby je na atak i zniszczenie”164. 
Biorąc pod uwagę pierwotny cel powstania Internetu, nie powinny dziwić takie głosy 
jak na przykład prezydenta Rosji Władimira Putina, który stwierdził, że Internet to projekt 
amerykańskiej agencji szpiegowskiej CIA i wciąż jest przez nią prowadzony165. Tim 
Berners-Lee, jeden z założycieli Internetu, poczuł się w obowiązku zaprzeczyć tym opiniom, 
mówiąc, że Internet powstał z pomocą rządowego wsparcia finansowego, ale został 
rozpowszechniony przez społeczność akademicką: „To społeczność naukowców 
akademickich połączyła siecią swoje uniwersytety, więc to było możliwe dzięki mądrym 
ludziom, o jak najlepszych intencjach, którzy byli przekonani, że to dobry pomysł”166. 
Informacje o wykorzystywaniu Sieci do monitorowania użytkowników przez NSA 
wzmocniły negatywne postrzeganie Internetu jako narzędzia władzy i kontroli rządu USA. 
Nie pomagają też zapewnienia Baracka Obamy, który odnosząc się krytycznie wobec 
europejskich śledztw działalności Google i Facebook, przyznał: „Internet należał do nas. 
                                                 
164 A. Adamski, dz. cyt., s. 33. 
165 N. Vasilyeva, Russia’s Putin calls the Internet a ‘CIA project’, Salon.com, 24.04.2014; źródło: 
http://www.salon.com/2014/04/24/russias_putin_calls_the_internet_a_cia_project/ [dostęp: 25.03.2015]. 
166 G. Faulconbridge, Father of Web tells Russia’s Putin: Internet is not a ‘CIA project’, Reuters.com, 
11.12.2014; źródło: http://www.reuters.com/article/2014/12/11/us-web-russia-putin-
idUSKBN0JP1E420141211 [dostęp: 25.03.2015]. 
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Nasze firmy go stworzyły, poszerzały i udoskonaliły w taki sposób, że nie mają 
konkurencji”167.  
Dostęp w świecie do technologii informacyjno-komunikacyjnych to jeden z 
czynników, w którym widocznych jest najwięcej podziałów. Można się spodziewać, że kraje 
uprzemysłowione i bogate ekonomicznie mają bardziej rozbudowaną i zintegrowaną 
infrastrukturę internetową i dzięki temu bardziej rozwinięte i różnorodne zastosowania 
informacji on-line. Gdy kraje rozwinięte szerzą ideę swobodnego przepływu informacji, 
inne cenzurują albo blokują dostęp do informacji w Sieci. Przykłady możemy znaleźć w 
niektórych krajach Bliskiego Wschodu, Chinach, Korei Północnej lub krajach byłego 
Związku Radzieckiego (np. Turkmenistan168). 
 
2.1.1. Rozwój Internetu na świecie 
ARPANET powstał pod koniec lat 60., a w roku 1969 doszło do przesłania 
pierwszych pakietów informacyjnych, najpierw między komputerami University of 
California, Los Angeles (UCLA) a Stanford Research Institute (SRI). Miesiąc później 
podłączono jeszcze dwie instytucje: University of California, Santa Barbara (UCSB) i 
University of Utah (UTAH). Jedną z pierwszych powstałych wtedy aplikacji był Telnet, 
który umożliwiał badaczowi z jednego miejsca ARPANET zalogować się do komputera w 
drugim miejscu połączonym siecią. Pod koniec roku 1970 ARPANET rozrósł się do 13 
węzłów sieciowych, w tym znalazły się takie uczelnie jak Harvard i Massachusetts Institute 
of Technology (MIT). Pierwsze międzynarodowe połączenie umożliwiła technologia 
satelitarna, za pomocą której do ARPANET-u podłączono stację w Norwegii (1972 r.) oraz 
w Szwecji i Londynie (1973 r.).   
 Głównym problemem do rozwiązania było połączenie oddzielnych fizycznie Sieci w 
taki sposób, by tworzyły jedną logiczną Sieć. Jeszcze w latach 60. Paul Baran z RAND 
Corporation, amerykańskiego think tanku sformowanego dla potrzeb sił zbrojnych USA, 
przeprowadził badanie dotyczące zdolnych do przetrwania ataku jądrowego Sieci 
komunikacyjnych dla amerykańskiego wojska. Informacja transmitowana przez tę Sieć 
miała być podzielona na bloki-informacyjne (message-blocks). Podobną Sieć zaproponował 
i stworzył Donald Davies z Narodowego Laboratorium Fizyki w Wielkiej Brytanii, a oparta 
                                                 
167 J. Vincent, Obama accuses EU of attacking American tech companies because it ‘can’t compete’, The 
Verge, 17.02.2015; źródło: http://www.theverge.com/2015/2/17/8050691/obama-our-companies-created-the-
internet [dostęp: 25.03.2015]. 
168 Zob.: A. Richter, Post-Soviet perspective on censorship and freedom of the media, Moscow 2007. 
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była ona na technice wymiany pakietów (packet-switching), która finalnie została 
zaadaptowana do budowy Sieci.  Polega na dzieleniu przekazów na dowolne pakiety i 
przesyłaniu ich dalej.  
 W latach 70. rozwój ARPANET-u był uzależniony tylko od państwowego  
finansowania, w związku z czym liczba węzłów rozszerzała się powoli i w 1982 roku istniało 
tylko około 100 stacji. Uświadomiono sobie, że scentralizowana, obsługiwana przez wojsko 
Sieć stanie się w pewnym momencie niezarządzalna. Postanowiono więc, że Sieć należy 
zreorganizować w „sieć sieci”, a potrzebny do tego był nowy jednolity standard przesyłania 
pakietów. Vinton Cerf i Rober Kahn pracowali nad tym od początku lat 70., a efekty ich prac 
miały wpływ na powstanie TCP/IP – Transmission Control Protocol and Internet Protocol. 
TCP to protokół kontroli transmisji, według którego dane przesyłane w Internecie rozbijane 
są u nadawcy na tzw. pakiety i z powrotem składane w jedną całość u odbiorcy. IP to 
protokół definiujący sposób adresowania. Dowolne dwa komputery używające TCP/IP 
mogą być połączone z sobą. Jeżeli w części Sieci wystąpi usterka, informacja ominie ten 
fragment i inną drogą trafi do celu. Protokół TCP jest formalnie niezależny od IP – to znaczy 
można go stosować z innym niż IP systemem identyfikacji komputerów”169.  Dzięki pracom 
Jana Postela na początku lat 80., doprowadzono do unifikacji dotychczasowych różnych 
sposobów identyfikowania komputerów w Sieci ARPANET, a jego drugie dzieło – system 
Domain Name System (DNS), który wiąże numery IP komputerów z hierarchicznie 
budowanymi nazwami domen internetowych – zapoczątkowało Internet w wersji, z której 
korzystamy do dziś. Obecnie Internet składa się z ponad 40 000 różnych Sieci, a do 
transmisji informacji między nimi wykorzystuje się standaryzowane formy informacji, które 
są określane jako protokół TCP/IP. 
Warto poświęcić więcej uwagi na opisanie systemu DNS, ze względu na jego istotne 
znaczenie w budowie zhierarchizowanej struktury Sieci pokazywanej między innymi w 
wyszukiwarkach. DNS przedstawiany jest jako  „system serwerów, protokół komunikacyjny 
i usługa zapewniająca zamianę adresów znanych użytkownikom Internetu na adresy 
zrozumiałe dla urządzeń tworzących Sieć komputerową. Adresy DNS składają się z domen 
internetowych rozdzielonych kropkami. Podstawą technicznego systemu DNS jest 
ogólnoświatowa Sieć serwerów przechowujących informacje na temat adresów domen. 
Każdy wpis zawiera nazwę i odpowiadającą jej wartość, najczęściej adres IP. System DNS 
jest podstawą działania Internetu. Domeny mają strukturę drzewiastą, na szczycie znajduje 
                                                 
169 Historia Internetu, Wikipedia; źródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/Historia_internetu [dostęp: 
25.03.2015]. 
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się 13 głównych serwerów (root servers) obsługujących domeny najwyższego poziomu 
(TLD – top level domains)”170. Serwery te są rozmieszczone na różnych kontynentach, a 
każda domena powinna mieć co najmniej dwa serwery DNS tak, by w razie potrzeby jeden 
mógł przejąć zadanie nieczynnego. Adres IP składa się z czterech liczb w zakresie od 0 do 
255, oddzielonych kropkami, a serwery DNS zajmują się „tłumaczeniem” literowych domen 
na numery IP. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) i Internet 
Assigned Numbers Authority (IANA) to dwie instytucje nadzorujące ogólne zasady 
przyznawania nazw domen i adresów IP. Ich głównym obowiązkiem jest przydzielanie 
domen najwyższego poziomu (np. .com, .gov, .eu, .com) różnym krajom lub organizacjom 
i przekazywanie im praw do zarządzania tymi domenami, a te następnie przekazują prawa 
zarządzania w obrębie swojej domeny pomniejszym organizacjom (np. NASK w Polsce). 
„Formalnie ICANN jest prywatną organizacją non-profit, o statusie firmy zarejestrowanej w 
stanie Kalifornia, której rząd USA przekazał czasowo prawo nadzoru nad systemem DNS, 
przydziałem puli adresów IPv4 oraz IPv6 dla tzw. Regional Internet Registries (RIR) oraz 
rejestracją numerów portów”171. Decyzje w ICANN podejmuje  Rada Dyrektorów, złożona 
z wybieranych raz do roku przez „wszystkich użytkowników Internetu” członków. Każdy, 
kto ma dostęp do Sieci, może zagłosować za pomocą wiadomości e-mail, w praktyce jednak 
na dyrektorów głosuje średnio około 100 000 osób, głównie członków stowarzyszeń 
zainteresowanych rozwojem Sieci – Internet Society (ISoc) i Internet Engineering Task 
Force (IETF)172.  
Z prowadzonego przez organizacje wojskowe projektu ARPANET w 1983 została 
wydzielona osobna Sieć MILNET, którą potem rozwijano już tylko do celów militarnych. 
Następcą zamkniętego w 1990 ARPANET-u okazał się program National Science 
Foundation Network (NSFNET), który powstał w 1986 roku. Zarządzany przez (National 
Science Foundation), którego celem było promowanie zaawansowanych badań i edukacji w 
USA poprzez wspieranie  podłączania uniwersytetów do regionalnych Sieci. Internet 
przejęły uniwersytety i organizacje naukowe. Studenci i pracownicy naukowi mieli dostęp 
do e-maili, Usenetu (systemu grup dyskusyjnych), a później do World Wide Web (stron 
WWW). W tym czasie też wzrastało zainteresowanie Internetem wśród osób prywatnych i 
firm komercyjnych, jednak NSF zakazał wykorzystywania Sieci do celów komercyjnych. 
                                                 
170 Domena, DNS, URL, Anonim, Blog Sieci; źródło: http://siecilo7.blogspot.com/p/domena-dns-url.html 
[dostęp: 25.03.2015]. 
171 ICANN, Wikipedia; źródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/ICANN [dostęp: 24.03.2015]. 
172 Tamże.  
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Ograniczenie to zostało cofnięte w 1991 r., co spowodowało masowe udostępnienie Sieci 
szerszemu gronu użytkowników. 
Internet dzisiaj nie byłby taki sam, gdyby nie projekt stworzenia Sieci dokumentów 
hipertekstowych o nazwie World Wide Web, autorstwa Tim Berners-Lee i Roberta Cailliau. 
W grudniu 1990 roku Berners-Lee stworzył podstawy HyperText Markup Language (HTML 
– hipertekstowy język znaczników wykorzystywany do tworzenia stron internetowych173) i 
pierwszą stronę internetową. W roku 1993 na Uniwersytecie Illinois w Urbana-Champaign 
powstała pierwsza przeglądarka internetowa Mosaic, którą potem zastąpiła znana na całym 
świecie przeglądarka Netscape. Te wydarzenia były istotne dla rozwoju działającej w 
obecnych czasach Sieci.  
W roku 1993 Internet był wciąż zdominowany przez punkty dostępu w USA, jednak 
tworzyła się już prawdziwie globalna Sieć. Rysunek 1 przedstawia ówczesny przepływ 
informacji w aplikacji Usenet, która służyła głównie do przesyłania przepisów, żartów, 
porad programistycznych itp. 
Rysunek 1. Graficznie przedstawiony przepływ informacji w sieci Usenet. Rok 1993.
 
Źródło: http://mappa.mundi.net/maps/maps_021/world.html [dostęp: 27.09.2015] 
                                                 
173 HTML, Wikipedia; źródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/HTML [dostęp: 24.03.2015]. 
66 
 
Administracja prezydenta Billa Clintona w 1994 roku dokonała prywatyzacji 
Internetu, co zapoczątkowało proces przejmowania przez firmy komercyjne ciężaru obsługi 
globalnego ruchu internetowego i doprowadziło do zamknięcia finansowanego przez rząd 
NSFNET-u. Czterech największych dostawców Internetu (UUNet, AT&T, Sprint i Level 3) 
zaczęło z sobą konkurować w dostarczaniu długodystansowych połączeń wielu mniejszym 
sieciom w całym kraju.  
Kto obecnie rządzi Internetem? Jest to swoista Sieć organizacji – kilkanaście 
instytucji powstałych na drodze samoregulacji twórców wspólnoty internetowej. 
Wspomniana wcześniej IETF skupia ponad 100 grup roboczych i czuwa nad 
funkcjonowaniem internetowych protokołów i innymi standardami. IETF tworzy specjalny 
rodzaj dokumentów zwanych Request For Comments (RFC), w których zawarte są definicje 
dużej części standardów i protokołów internetowych. Mimo braku formalnej władzy, to 
prace prowadzone przez IETF mają decydujący wpływ na przyszłość Internetu. Organizacja 
ta ma charakter otwarty i może do niej przystąpić każdy – wystarczy zapisać się do grupy 
mailowej jednej z grup roboczych, dzięki czemu nabywa się prawa głosu. „Oprócz 
organizowania spotkań plenarnych, z działalnością IETF nie wiążą się żadne bezpośrednie 
koszty, organizacja nie ma osobowości prawnej, księgowości itp. Formalnie spotkania IETF 
są organizowane przez Internet Society, które ma swoją strukturę, osobowość prawną i 
formalnie wybierane władze, ale nie ma żadnego bezpośredniego wpływu na działania 
IETF”174.   
Na strukturę IETF składają się: Internet Engineering Steering Group (IESG), Internet 
Architecture Board (IAB) oraz IANA. IESG to wybierana przez członków grup roboczych, 
według specjalnego klucza, grupa ekspertów, których zadaniem jest koordynować prace 
grup roboczych. Członkowie IAB są wybierani w taki sam sposób jak IESG, a ich zadaniem 
jest obserwacja pracy IETF oraz zgłaszanie grupom roboczym i IESG swoich ewentualnych 
wątpliwości. IAB udziela też porad i wskazówek dla organizacji Internet Society. IANA 
uzgadnia z ICANN zgodność standardów wypracowywanych w IETF, nie ma jednak 
bezpośredniego wpływu na prace IETF i formalnie nie jest jego częścią175. W praktyce 
jednak to ICANN spełnia funkcje IANA (czyli: administrowanie systemem nazw domen 
internetowych (DNS); koordynację przydzielania adresów IP i AS; administrowanie 
protokołami komunikacji w Sieci Internet) na podstawie umowy podpisanej w 1999 roku 
                                                 
174 Internet Engineering Task Force, Wikipedia; źródło: 
http://pl.wikipedia.org/wiki/Internet_Engineering_Task_Force [dostęp: 24.03.2015]. 
175 Tamże. 
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pomiędzy rządem USA (a konkretnie National Telecommunications and Information 
Administration – agendą rządową podległą Departamentowi Handlu USA) a ICANN. 
Umowa jest zawierana i odnawiana co trzy lata, a obecna wygasła 30 września 2015 r.  
Liczba wymienionych powyżej podmiotów będących filarami dzisiejszego Internetu 
oraz przenikanie się wzajemne ich roli jest dobrym przykładem tego, jak zawiła jest budowa 
Sieci. Niestety, tego typu konstrukcja traci zaufanie i zarzuca się jej brak przejrzystości. 
Dlatego też od 2014 r. toczą się prace nad usprawnieniem wielostronnego modelu 
„zarządzania siecią” w skali globalnej. Zmiany obejmują dwa ściśle powiązane z sobą 
procesy: 1) – rząd USA ma przekazać w ręce globalnej społeczności Internetu nadzór nad 
wykonywaniem przez ICANN funkcji IANA, 2) samo ICANN musi zostać zreformowane. 
Zmiany w ICANN mają zagwarantować, że decyzje tej organizacji będą zgodne z interesem 
i potrzebami globalnej społeczności Internetu. Do udziału w konsultacji zaproszono 
wszystkich zainteresowanych176.  
Internet Society to kolejna ważna instytucja. Jej zadaniem jest przewodniczenie w 
wypracowywaniu rozwiązań dotyczących standardów, edukacji i polityki związanej z 
Internetem. Jako swoją misję uznaje „promocję otwartego rozwoju, ewolucji i korzystania z 
Internetu dla dobra całej ludzkości na świecie”177. Adamski stwierdził np., że „W 
zamierzeniach jest ona przyszłym „rządem” lub Organizacją Narodów Zjednoczonych 
internetowej wspólnoty”178. Siedziba ISoc znajduje się w Reston w stanie Wirginia, ale ma 
też swoje biuro w Genewie w Szwajcarii i kilkanaście biur regionalnych w Ameryce 
Łacińskiej, Afryce, Azji, Północnej Ameryce i Europie. Członkami jest 130 organizacji i 
ponad 55 tysięcy indywidualnych członków. W zależności od wspólnej lokalizacji lub 
zainteresowań członkowie tworzą „kapituły” – jest ich ponad 90 na świecie. W kwestiach 
ustawodawstwa i polityki publicznej dotyczącej Internetu ISoc współpracuje z rządami oraz 
narodowymi i międzynarodowymi organizacjami, pilnując, aby były zgodne z 
podstawowymi wartościami Sieci.  
W 2003 roku międzynarodową uwagę przykuło wspomniane już pojęcie 
„zarządzania Internetem” (Internet governance) użyte w trakcie wspomnianego spotkania 
WSIS w Genewie. Zostały wtedy określone główne ramy społeczeństwa informacyjnego, w 
                                                 
176 Trzecia runda konsultacji zmian w globalnym zarządzaniu technicznymi zasobami Sieci Internet, Strona 
archiwalna Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji; źródło: https://mac.gov.pl/konsultacje/trzecia-runda-
konsultacji-zmian-w-globalnym-zarzadzaniu-technicznymi-zasobami-Sieci [dostęp: 20.02.2016]. 
177 Mission, Internet Society; źródło: http://www.internetsociety.org/who-we-are/mission [dostęp: 
24.03.2015]. 
178 A. Adamski, dz. cyt., s. 49. 
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tym zarządzania Internetem: „Międzynarodowe zarządzanie Internetem powinno być 
wielostronne, przejrzyste i demokratyczne, przy pełnym zaangażowaniu rządów, sektora 
prywatnego, społeczeństwa obywatelskiego i organizacji międzynarodowych”179. Powołano 
też tam grupę roboczą złożoną z wielu różnych interesariuszy: Working Group on Internet 
Governance (WGIG).  
W Tunezji w trakcie drugiego szczytu WSIS (2005 rok) przyjęto wypracowaną 
wspólnie przez WGIG roboczą definicję mówiącą, iż zarządzanie Internetem to: „przyjęcie 
i stosowanie, odpowiednio i zgodnie z pełnioną przez siebie rolą, przez rządy, sektor 
prywatny i społeczeństwo obywatelskie wspólnych zasad, norm, przepisów, procedur 
decyzyjnych i programów działania, które kształtują ewolucję i wykorzystanie Internetu”180. 
Było to znaczące porozumienie, ponieważ według Internet Society po raz pierwszy w trakcie 
międzynarodowego szczytu odbywającego się pod auspicjami ONZ uznano potrzebę objęcia 
ustaleniami dotyczącymi zarządzania Internetem wszystkich podmiotów zainteresowanych, 
a nie tylko wybranych181. Po szczycie w Tunezji, Sekretarz Generalny ONZ powołał Internet 
Governance Forum (IGF), w ramach którego są wciąż prowadzone niewiążące rozmowy 
odnośnie do przyszłości zarządzania Internetem.  
Zarządzanie Internetem nie daje spokoju wielu rządom – opisany wcześniej konflikt 
pod auspicjami organizacji ITU w Dubaju jest tego najlepszym przykładem. Tam właśnie 
najgłośniejszym echem odbijały się głosy domagające się globalnej kontroli nad Internetem 
przez wspólnotę międzynarodową (w tym przypadku ITU), a nie – tak jak to jest obecnie – 
przez prywatne organizacje. Zarządzanie Internetem to jednak nie tylko kwestie techniczne, 
ale też sprawy związane z prawem autorskim, bezpieczeństwem i ochroną konsumenta – 
wyspecjalizowane technologicznie i zajmujące się dotąd głównie infrastrukturą ITU nie 
wydaje się być odpowiednim do tego organem.    
W związku z niedawnym ujawnieniem przez Snowdena informacji na temat 
realizowanego programu masowej inwigilacji, pojawiły się głosy, że jedno państwo, a 
konkretnie rząd USA, nie powinien mieć władzy nad Internetem. Wskazuje się tutaj głównie 
na umowę między ICANN a rządem USA, dotyczącą sposobu działania IANA. Mimo to, że 
                                                 
179 Declaration of Principles, ONZ, ITU, WSIS Geneva, 12.12.2003; źródło: 
http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html [dostęp: 24.03.2015]. 
180 E. Murawska-Najmiec, Informacja na temat działań społeczności międzynarodowej na rzecz objęcia 
Internetu systemem prawa przy jednoczesnej ochronie swobody wypowiedzi i informacji, Analiza Biura 
KRRiT, grudzień 2005; źródło: 
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/analiza2005_07.pdf s. 7 [dostęp: 24.03.2015]. 
181 History of Internet Governance, Internet Society; źródło: http://www.internetsociety.org/history-internet-
governance [dostęp: 24.03.2015]. 
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w przeszłości nie ingerowano w administrowanie systemem DNS sam fakt, że rząd USA 
pod groźbą nieprzedłużenia odnawianej co trzy lata umowy z ICANN ma narzędzia nacisku 
wystarczające do realizacji interesów USA, dlatego też Stany Zjednoczone, m.in. pod 
naciskiem globalnej opinii publicznej, w celu odbudowania wizerunku, zgodził się na 
przekazanie globalnej wspólnocie wielostronnego nadzoru nad spełnianiem przez ICANN 
funkcji IANA182. 
Parlament Europejski również bierze aktywny udział w debacie na temat zarządzania 
Internetem. W rezolucji z 15 czerwca 2010 roku  (2009/2229(INI))  Internet nazwany został 
„publicznym dobrem globalnym” i „niezbędnym narzędziem propagowania inicjatyw 
demokratycznych, debaty publicznej, poznawania technologii cyfrowych i 
rozpowszechniania wiedzy”, zaś „dostęp do Internetu jest uzależniony od korzystania z 
szeregu praw podstawowych i jednocześnie je gwarantuje”. W sprawie zarządzania 
Internetem, Parlament Europejski stoi na stanowisku, że „aby uchronić interesy UE i 
zachować Internet jako globalne publiczne dobro, zarządzanie Internetem powinno opierać 
się na szerokim modelu, który równoważyłby udział sektorów publicznego i prywatnego, 
unikając dominacji ze strony jakiejkolwiek pojedynczej jednostki lub grupy jednostek oraz 
prób podejmowanych przez państwa lub ponadnarodowe organy, by kontrolować przepływ 
informacji w Internecie, jednocześnie współdziałając z wielostronnymi procesami w 
zakresie zarządzania Internetem”, zaś „rządy powinny unikać angażowania się w zwykłe 
zarządzanie Internetem, powstrzymać się od szkodliwej innowacji i konkurencji za sprawą 
niepotrzebnych, uciążliwych i restrykcyjnych uregulowań i nie próbować kontrolować tego, 
co jest i powinno pozostać globalnym dobrem wspólnym”. Ponadto „wzywa rządy do 
zaprzestania narzucania ograniczeń w dostępie do Internetu w drodze cenzury, blokowania, 
filtrowania lub na inne sposoby” oraz „podkreśla, że wszelkie ograniczenia uznane za 
niezbędne powinny być ograniczone do koniecznego minimum w społeczeństwie 
demokratycznym, opierać się na prawie i być skuteczne i proporcjonalne”183. 
Przy okazji nadchodzącego terminu wygaśnięcia mandatu Forum Zarządzania 
Internetem (IGF),  Parlament Europejski wydał 4 lutego 2015 r. rezolucję184 wzywającą 
ONZ do „zabezpieczenia otwartego i niezależnego Internetu jako światowego i wspólnego 
                                                 
182 E. Kędzierski, Informacja o najważniejszych wydarzeniach i ustaleniach zapadłych podczas 50 
posiedzenia ICANN w Londynie, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, 01.07.2014; źródło: 
https://mac.gov.pl/files/sprawozdanie_z_posiedzen_gac_icann_w_londynie_z.pdf [dostęp 24.03.2015]. 
183 Cytaty za:  A. Adamski, dz. cyt., s. 50-51. 
184 Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie przedłużenia mandatu Forum Zarządzania, 
Parlament Europejski; źródło: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+MOTION+B8-2015-0099+0+DOC+XML+V0//PL&language=pl [dostęp 24.03.2015]. 
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zasobu, a także pozbawionego dyskryminacji dostępu do wiedzy w przyszłości, w oparciu o 
inicjatywy podejmowane przez zainteresowane strony oraz o ich potrzeby, a także o wolność 
słowa”, jak również „odrzucenia idei kontroli państwa nad Internetem oraz inwigilacji 
Internetu na masową skalę”. W rezolucji znalazły się też zapisy popierające decyzję rządu 
USA o globalizacji zadań IANA i zauważa się, że „istnieje ścisły termin ukończenia 
negocjacji na temat nowego zarządzania Internetem, które przyniosą długotrwałe 
rozwiązanie zapewniające stabilność i bezpieczeństwo Internetu, gdyż we wrześniu 2015 r. 
wygaśnie obecne porozumienie między ICANN a rządem USA dotyczące nadzoru nad rolą 
IANA”185.  
W maju 2013 roku Komisja Europejska postanowiła powołać Globalne 
Obserwatorium Polityki. Global Internet Policy Observatory (GIPO) ma być platformą 
elektroniczną, na której gromadzone i udostępniane będą informacje na temat 
najważniejszych wydarzeń związanych z funkcjonowaniem i rozwojem Internetu. GIPO ma 
dwa podstawowe cele: ułatwienie dostępu do informacji na temat zarządzania Internetem i 
propagowanie wartości europejskich wśród państw trzecich, przez angażowanie ich w 
tworzenie i obsługę projektu186. Pod koniec 2014 roku zostały wybrane firmy mające 
stworzyć platformę online, która będzie automatycznie kolekcjonowała i analizowała 
wszystkie informacje odnośnie do procesów tworzenia praw i regulacji związanych z 
Internetem187.  
Zatem patrząc na zarządzanie Internetem widać, że Sieć wciąż się rozwija. 
Dodatkowo, mimo bycia od dłuższego czasu międzynarodową społecznością, wysuwa się 
zastrzeżenia co do dominującej roli Stanów Zjednoczonych. W nawiązaniu do hipotez warto 
zwrócić uwagę na to, iż na świecie Sieć traktuje się jako globalne narzędzie komunikacji, 
niepodlegające jurysdykcji jednego kraju, a umożliwiające wszystkim mieszkańcom Ziemi 
swobodny dostęp do wiedzy zgromadzonej w zasobach Internetu.  Zauważa się, że 
amerykańscy internauci stanowią jedyne niecałe 10 procent wszystkich użytkowników 
Internetu na świecie, już dawno prześcignęli ich Chińczycy (22%).  Jednocześnie ponad 60 
                                                 
185 Tamże.  
186 Komunikat komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów Polityka wobec Internetu i zarządzanie Internetem: Rola Europy w 
kształtowaniu przyszłości zarządzania Internetem, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, 07.03.2014; 
źródło:  https://mac.gov.pl/files/projekt_stanowiska_rzadu_rp_do_komunikatu_ke_-
_polityka_wobec_Internetu_i_zarzadzanie_internetem1.pdf [dostęp 24.03.2015]. 
187 Global Internet Policy Observatory, 18.12.2014; źródło: https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/news/global-internet-policy-observatory [dostęp 24.03.2015]. 
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procent mieszkańców naszego globu wciąż nie ma dostępu do Internetu188. Prześledźmy 
przyczyny tego stanu rzeczy.  
 
2.1.2. „Czarne punkty” w dostępie do Internetu na świecie 
Dla wielu państw dyskusja o modelu zarządzania Internetem jest dość odległa i 
teoretyczna, gdyż brakuje tam do niego dostępu. W krajach rozwijających się, które dopiero 
budują infrastrukturę Sieci telekomunikacyjnych, model zarządzania Internetem jest 
nieprzejrzysty i niedemokratyczny, oparty bardzo często na dominującej roli organów 
państwowych w tworzeniu i kontrolowaniu zachowania użytkowników w Sieci.  
Wśród 37 państw, w których odsetek użytkowników jest poniżej 10 procent całej 
populacji, aż 22 znajdują się w Afryce189 i są to jedne z najbiedniejszych krajów na świecie.  
Według agencji badawczej McKinsey&Company, ponad 75 procent populacji offline 
mieszka w 20 państwach. Przynajmniej połowa z osób niemających dostępu do Internetu ma 
dochody poniżej średniej granicy ubóstwa w swoim kraju. Około 28 procent osób offline 
pozostaje analfabetami, gdzie szacuje się, że 100 procent użytkowników Internetu potrafi 
czytać i pisać, 64 procent ludności offline mieszka na obszarach wiejskich, natomiast wśród 
dzisiejszych użytkowników Internetu ta liczba osiąga około 24 procent. Ponadto 52 procent 
osób niekorzystających z Sieci to kobiety190.  
Agencja wymienia cztery przyczyny braku dostępu do Internetu: 
 Brak zachęty – ogromnej liczbie osób niekorzystających brakuje wiedzy, jak  
wykorzystywać Internet i świadomości o korzyściach z tego wynikających. 
Barierami w tym przypadku mogą być brak odpowiednich (lokalnych) treści i usług 
lub brak akceptacji społeczno-kulturowej na korzystanie z Sieci,  
 Niskie przychody oraz brak Sieci – najczęstszą barierą jest duże bezrobocie i 
potrzeba rozwoju ekonomicznego w rejonach użytkowników offline. Jednocześnie 
budowa Sieci umożliwiających dostęp do Internetu w miejscach gdzie brakuje 
podstawowej infrastruktury, takiej jak dróg i elektryczności, zdecydowanie zwiększa 
koszty i rodzi pytania o opłacalność. Dodatkowymi kwestiami zniechęcającymi 
                                                 
188 Offline and falling behind: Barriers to Internet adoption, McKinsey&Company, wrzesień 2014; źródło: 
http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms_internet/offline_and_falling_behind_barriers_to_inte
rnet_adoption [dostęp: 24.03.2015]. 
189 Internet Users by Country (2014), Internet Live Stats; źródło: http://www.internetlivestats.com/internet-
users-by-country/ [dostęp: 24.03.2015]. 
190 Offline and falling behind: Barriers to Internet adoption, McKinsey&Company, wrzesień 2014; źródło: 
http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms_internet/offline_and_falling_behind_barriers_to_inte
rnet_adoption [dostęp: 24.03.2015]. 
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operatorów Sieci do jej budowy są wysokie podatki i cła lub niekorzystna struktura 
rynku w niektórych państwach, 
 Umiejętności użytkownika – barierą w tym przypadku jest nikła zdolność do obsługi 
sprzętów i technologii cyfrowych, nie mówiąc już o umiejętności czytania i pisania. 
Najczęściej występuje w krajach z niedofinansowanym systemem edukacyjnym;  
 Infrastruktura – brak sieci elektrycznej uniemożliwia budowę sieci 
telekomunikacyjnych. W krajach z niedoinwestowaną infrastrukturą i deficytem 
strategii budowy technologii informacyjno-komunikacyjnych Internet ma małe 
szanse zaistnieć czy to w wersji szerokopasmowej, czy mobilnej191.  
 
McKinsey&Company stworzył Indeks Barier Internetowych (Internet Barriers 
Index), na podstawie którego sklasyfikował 25 krajów z największą liczbą nie-
użytkowników. Wyodrębniono 5 grup, ze względu na rozmiar dotkliwości związanych z 
wymienionymi wcześniej czterema barierami: 
 Grupa 1 – cała paleta barier na wysokim poziomie – należy do niej 5 państw z Azji i 
Afryki: Bangladesz, Etiopia, Nigeria, Pakistan i Tanzania, w których mieszka ponad 
550 milionów osób niekorzystających z Sieci. Każde z tych państw osiągnęło niskie 
oceny we wszystkich czterech barierach i znalazło się w najniższym kwartylu 
Indeksu; średnia penetracja populacji osób korzystających z Sieci w tych państwach 
to 14,4 procent192. 
 Grupa 2 – średnie i duże bariery – w tej grupie zostały sklasyfikowane: Egipt, 
Filipiny, Indie, Indonezja i Tajlandia. Największe bariery to brak zachęty i 
ograniczenia infrastrukturalne. Żyje w nich ponad 1,77 miliarda obywateli, z czego 
średnia penetracja internautów to 30,5 procent193. 
 Grupa 3 – średnie bariery i największe wyzwanie to „brak zachęty” – w tej grupie 
znalazły się: Chiny, Sri Lanka i Wietnam, a żyje w nich około 800 milionów osób 
niekorzystających z Sieci, mieszkających na terenach wiejskich, ale umiejących 
                                                 
191 McKinsey&Company, dz. cyt. wrzesień 2014; źródło: 
http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms_internet/offline_and_falling_behind_barriers_to_inte
rnet_adoption [dostęp: 24.03.2015]. 
192 Dane własne obliczone na podstawie: http://www.internetlivestats.com/internet-users-by-country/ [dostęp: 
24.03.2015]. 
193 Dane własne obliczone na podstawie: http://www.internetlivestats.com/-users-by-country/ [dostęp: 
24.03.2015]. 
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czytać i pisać. Średnia populacja użytkowników Sieci w tych państwach to 36,3 
procent194. 
 Grupa 4 – średnie bariery i największe wyzwania to niskie przychody i przystępność. 
Znalazły się tu: Brazylia, Kolumbia, Meksyk, Południowa Afryka i Turcja, a mieszka 
w nich około 260 milionów osób offline. Z penetracją na poziomie 48,1%195, osoby 
niekorzystające z Sieci  umieją czytać i pisać, są mieszkańcami miast, ale z niskimi 
przychodami. Każde z tych państw zmaga się z kombinacją niskiego PKB per capita, 
dużą proporcją ludności z niewielkimi przychodami i wysokim wskaźnikiem 
ubóstwa. 
 Grupa 5 – to kraje z niewielkimi barierami. Należą do niej takie państwa jak: Japonia, 
Korea Południowa, Niemcy, Rosja, Stany Zjednoczone i Włochy. W państwach tych 
znajduje się wciąż duża grupa, około 170 milionów, niekorzystających z Internetu 
użytkowników. Są to głównie osoby z małymi dochodami i kobiety. Średnia 
penetracja użytkowników to 78,4 procent196. 
 
Warto również zwrócić uwagę na państwa, w których nie tylko ze względów 
materialnych, ale również politycznych korzystanie z Internetu jest niemożliwe lub 
ograniczone do minimum. Taką „czarną dziurą” na mapie świata jest Korea Północna. 
Władze tego państwa ściśle kontrolują wszystkie media: prasę, radio, telewizję oraz 
telefony. Internet kontrolowany jest w pełni, gdyż, według władz, jest on dla nich 
zagrożeniem.  
Korea Północna ma zatwierdzoną 24 września 2007 domenę „.kp”, którą obecnie 
zarządza spółka telekomunikacyjna Star JV (joint venture rządu Korei Północnej i 
tajlandzkiej firmy Loxley Pacific). W wyszukiwarce Google indeksowanych jest niewiele, 
bo tylko 328 stron z końcówką „.kp”. Są to głównie propagandowe strony rządowe. 
Interesująca pod tym względem jest strona Uriminzokkiri (Nasz naród), która służy do 
informowania świata o północnokoreańskich sukcesach oraz wskazywania i oskarżania 
wrogów narodu. Strona ma również wersję angielską, która w trakcie pisania tego rozdziału 
pracy nie działała197. Równolegle z serwisem funkcjonuje konto na Twitterze198 i portalu 
                                                 
194 Dane własne obliczone na podstawie: http://www.internetlivestats.com/-users-by-country/ [dostęp: 
24.03.2015]. 
195 Tamże. 
196 Tamże. 
197 Strona główna Uriminzokkiri: www.uriminzokkiri.com [dostęp: 24.03.2015]. 
198 Konto społecznościowe Uriminzokkiri na Twitterze: https://twitte com/uriminzok [ dostęp 17.05.2015]. 
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YouTube199. Połączenie z Internetem jest dostępne jedynie dla elity – w kraju istnieje tylko 
1100 adresów IP. Dla porównania tylko w Etiopii takich adresów jest 32 000. Samo 
korzystanie z Sieci w Korei Północnej jest ograniczone do najprostszych rzeczy 
(komunikacja e-mail i przejrzenie stron związanych z wykonywaną pracą) i dokładnie 
kontrolowane, np. przez strażnika stojącego z tyłu i patrzącego w monitor. 
Władze Korei Północnej stworzyły też coś na wzór Intranetu, czyli Sieci 
wewnętrznej nazwanej Kwangmyong (Bright, czyli w wolnym tłumaczeniu Bystry). 
„Kwangmyong jest dostępny na terenie większych północnokoreańskich miast,  
uniwersytetów oraz większych przemysłowych i komercyjnych organizacji, bez limitów, 24 
godziny na dobę, za pośrednictwem łączy telefonicznych. (…) Głównym językiem jest 
koreański, choć są też materiały w językach angielskim, niemieckim, rosyjskim, japońskim 
i chińskim”200. Do Sieci intranetowej nie ma dostępu z zewnątrz, użytkownicy nie mogą za 
jego pomocą przeglądać stron z zewnętrznego Internetu. Podejrzewa się, że Kwangmyong 
złożony jest z około 5000 stron z informacjami głównie propagandowymi, edukacyjnymi 
oraz przetłumaczonymi, specjalnie wybranymi i ocenzurowanym materiałami z 
zewnętrznego Internetu. Nie ma dokładnych danych, ale podobno przeglądany jest przez 
kilkadziesiąt tysięcy zarejestrowanych użytkowników (około 10% populacji ma jakikolwiek 
kontakt z tą siecią)201.  
Podobne ograniczenia sieciowe istniały do końca 2014 roku na Kubie. W rezultacie 
„ocieplenia” stosunków między władzami Kuby a administracją rządową USA na wyspie 
rozpoczęły się zmiany na rzecz otwartej komunikacji. Serwis Internetlivestats.com podaje, 
że w 2014 roku 27 procent populacji Kuby miało dostęp do Internetu. Według danych202  
Freedom House,  zdecydowana większość użytkowników nie ma dostępu do zewnętrznego 
Internetu, lecz do ściśle kontrolowanego przez rząd intranetu. Składa się on z krajowego 
systemu poczty e-mail, kubańskiej encyklopedii, zbioru materiałów edukacyjnych i 
czasopism, kubańskich stron internetowych i zagranicznych stron internetowych, ale tylko 
takich, które popierają kubański rząd. Szacuje się, że około 5 procent Kubańczyków203 ma 
ograniczony czasowo dostęp do zewnętrznej Sieci przez instytucje rządowe, zagraniczne 
                                                 
199 Kanał YouTube Uriminzokkiri: https://www.youtube.com/user/uriminzokkiri [dostęp 17.05.2015]. 
200 M. Pudełko, Internet w Korei Północnej, Blog Internetum, 31.01.2011; źródło: 
http://internetum.blox.pl/2011/01/Internet-w-Korei-Polnocnej.html [ dostęp 17.05.2015]. 
201 M. Grothaus, What It’s Like To Use North Korea’s Internet, Fast Company, 24.09.2014; źródło: 
http://www.fastcolabs.com/3036049/what-its-like-to-use-north-koreas-Internet [dostęp 17.05.2015]. 
202 Freedom on the Net, Kuba 2014; źródło: https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/cuba [dostęp 
17.05.2015]. 
203 Tamże. 
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ambasady i zakup na czarnym rynku minut204 na korzystanie z Internetu. Z amerykańskiego 
rządowego  raportu z 2013 roku dowiadujemy się, że władze na Kubie dokonują inspekcji 
historii przeglądarek, cenzorują i przeglądają e-maile, stosują filtry w wyszukiwarkach i 
blokują dostęp do stron uznawanych za szkodzące rewolucji205.  
Organizacje wspierające walkę o prawa człowieka donoszą, że władze Kuby 
organizowały mobilne patrole poszukujące urządzeń do nieautoryzowanych połączeń z 
Internetem i telewizją satelitarną. Osoby przyłapane na gorącym uczynku były karane 
grzywną, a nawet trafiały do więzienia. Doświadczył tego na przykład Amerykanin Alan 
Gross, który w grudniu 2009 roku został skazany na 15 lat więzienia za rozdawanie 
organizacjom mniejszościowym sprzętu telefonii satelitarnej, umożliwiającego połączenie z 
Internetem. W grudniu 2014 roku rząd USA doprowadził do jego uwolnienia. Prezydent 
Barack Obama przy tej okazji stwierdził, że między innymi sankcje zabraniające 
dostarczania technologii telekomunikacyjnych dawały rządowi kubańskiemu argument do 
zwiększania restrykcji wobec własnych obywateli. Podkreślając, że „wierzy w swobodny 
przepływ informacji”206, Obama nakazał zniesienie sankcji ekonomicznych i zwiększenie 
połączeń telekomunikacyjnych między Kubą a USA. 
Znaczący dla powyższej zmiany polityki amerykańskiej jest fakt, że kilka miesięcy 
wcześniej – w połowie 2014 roku – Kubę odwiedził prezes zarządu Google, by promować 
wartości wolnego i otwartego Internetu. Efektem tej wizyty było udostępnienie przez 
Google207 Kubańczykom trzech swoich flagowych produktów w listopadzie 2014 roku – 
Google Play (sklep z aplikacjami na mobilny system operacyjny Android), Chrome 
(przeglądarka internetowa) i Google Analytics (program analityczny dla właścicieli stron 
internetowych). W swoim wpisie o wizycie Schmidt napisał pod koniec czerwca 2014 r.: 
„Ta blokada nie ma żadnego sensu dla interesów USA: jeśli chcesz kraj zmodernizować, 
najlepszym sposobem jest wzmocnić obywateli dając im smartfony (w tej chwili nie ma tam 
                                                 
204 Dostęp do Internetu na Kubie jest płatny – w przeliczeniu 4,50 amerykańskich dolarów za godzinę. Dla 
zwykłego Kubańczyka taka cena jest zaporowa, biorąc pod uwagę, że średni dochód miesięczny wynosi 19 
dolarów. Za: http://www.state.gov/documents/organization/220646.pdf [dostęp: 17.05.2015]. 
205 Raport Praw Człowieka na Kubie 2013, Departament Stanu USA; źródło: 
http://www.state.gov/documents/organization/220646.pdf [dostęp: 17.05.2015]. 
206 T. Jeffrey, Obama: ‘I Believe in the Free Flow of Information’ – Blames U.S. for Denying Cubans Access 
to Communications Technology, Cnsnews.com, 17.12.2014; źródło: 
http://m.cnsnews.com/news/article/terence-p-jeffrey/obama-i-believe-free-flow-information-blames-us-
denying-cubans-access [dostęp: 17.05.2015]. 
207 M. Bryant, Google launches Play and Analytics in Cuba following Eric Schmidt’s call to end the US 
embargo, The Next Web, 26.11.2014; źródło: http://thenextweb.com/google/2014/11/26/google-launches-
free-android-apps-analytics-cuba-following-eric-schmidts-call-end-us-embargo-country/ 
[dostęp:17.05.2015]. 
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żadnych) i zachęcać do wspierania wolności słowa, jak również dawać do rąk Kubańczykom 
narzędzia informacyjne. (…) Przez to, że amerykańskie firmy nie mogą działać na Kubie, 
ich Internet jest kształtowany bardziej przez wąskie interesy władz niż globalnych i 
otwartych platform”208. Na koniec dodał: „Kuba będzie musiała otworzyć swoją gospodarkę 
politycznie i biznesowo, a USA będą musiały przezwyciężyć naszą historię i zakończyć 
embargo. Obydwa kraje muszą zrobić coś bardzo trudnego politycznie, ale będzie warto”209. 
Takie działania Google i rządu USA zdają się potwierdzać tezę, że Google wraz z 
amerykańskim rządem traktują bardzo pragmatycznie ideę swobodnego przepływu 
informacji – podobnie jak sto lat temu robiła to, także z poparciem amerykańskiego rządu 
agencja informacyjna Associated Press.   
Pod koniec 2015 r. powyższa strategia została rzeczywiście zrealizowana: Stany 
Zjednoczone usunęły Kubę z list państw wspierających terroryzm, a następnie otworzyły 
ponownie swoją ambasadę w Hawanie. Liczba turystów amerykańskich wzrosła o 50%, 
transport między obydwoma krajami jest coraz łatwiejszy i zauważono łatwiejszy dostęp do 
Internetu210. Na początku 2016 kubański rząd zapowiedział, że umożliwi swoim 
obywatelom szerokopasmowy dostęp do Internetu. Tymczasem od poprawienia stosunków 
z USA zwiększyła się liczba hot spotów (publicznych dostępów do Sieci za pomocą sieci 
Wi-Fi) i przewidywany jest zwiększenie liczby punktów dostępu. Szacuje się, że od 2015 
roku około 150 tysięcy Kubańczyków korzysta już z tego typu połączenia z globalną 
siecią211. 
 
2.2. Ograniczenia udziału w komunikacji internetowej 
Ograniczenia udziału w komunikacji internetowej należy rozumieć jako wszelkie 
narzędzia lub sposoby prawnego bądź politycznego ograniczania możliwości korzystania ze 
wszystkich dostępnych zasobów informacyjnych globalnej Sieci.  
Podobnie jak w przypadku wszystkich wcześniejszych nowych rozwiązań 
technologicznych kraje, w których Internet najszybciej się rozwinął, należały do 
najbogatszych. W 2000 roku prawie połowa (41,5%) Amerykanów miała już pełny dostęp 
                                                 
208 E. Schmidt, Profil na portalu społecznościowym Google+, 29.06.2014  ; źródło: 
https://plus.google.com/+EricSchmidt/posts/X8UXDYZEwdu [dostęp: 17.05.2015]. 
209 Tamże. 
210 H. Alexander, Cuba and America one year after the thaw: What has changed?, The Telegraph, 
17.12.2015; źródło: 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/centralamericaandthecaribbean/cuba/11802134/American-
embassy-reopens-in-Cuba-What-has-changed.html [dostęp: 20.02.2016]. 
211 Cuba announces broadband home Internet project, BBC, 01.02.2016  ; źródło: 
http://www.bbc.com/news/world-latin-america-35463423 [dostęp: 21.02.2016]. 
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do Internetu212, natomiast na świecie było około 400 milionów użytkowników. Pierwszy 
miliard został osiągnięty w 2005 roku, jednak zdecydowana większość z nich pochodziła z 
USA, Kanady, Islandii, Australii, Nowej Zelandii, Korei Południowej, Japonii, krajów 
skandynawskich i Europy Zachodniej. Drugi miliard użytkowników przekroczono w 2010 
roku i widać było już większy udział użytkowników z Ameryki Południowej, Azji, Bliskiego 
Wschodu i Afryki213. Obecnie (dane za 2014 rok) najwięcej użytkowników Internetu 
pochodzi z Chin (642 mln), USA (280 mln), Indii (243 mln), Japonii (109 mln) i Brazylii 
(108 mln). Największy odsetek użytkowników względem całej populacji w kraju – ponad 
90 procent – mamy w takich krajach, jak: Nowa Zelandia, Korea Południowa, Kanada, 
Dania, Holandia, Norwegia i Islandia. Najszybszy przyrost liczby użytkowników (16-17% 
rocznie) obserwuje się obecnie w państwach Trzeciego Świata, przede wszystkim 
afrykańskich214.  
 
2.2.1. Indeks wolnego Internetu na świecie 
Cytowana już organizacja Freedom House corocznie publikuje raport Wolność w 
Internecie (Freedom on the Net), w którym ocenia stopień wolności Internetu i mediów 
internetowych w krajach z całego świata – ocena ta przedstawiana jest jako tytułowy „indeks 
wolnego Internetu”. W podsumowaniu raportu za 2014 r. stwierdzono215, że już czwarty raz 
z rzędu wolność Internetu na świecie zmniejsza się głównie za sprawą coraz większej liczby 
krajów stosujących cenzurę i praktyki monitorowania aktywności obywateli korzystających 
z Internetu. Dawniej rządy kontrolowały Sieć w sposób mniej widoczny. Po informacjach 
Snowdena o działalności amerykańskiej agencji NSA, władze różnych krajów zaczęły 
wprowadzać nowe prawa legitymizujące różne ograniczenia dla internautów, używając 
programu PRISM przeciwko politycznej opozycji i aktywistom praw człowieka. 
W konsekwencji coraz więcej osób trafia do więzienia za swoją aktywność w 
Sieci216, media internetowe są pod ciągłą presją cenzury albo wisi nad nimi groźba  
prawnych konsekwencji, a usługodawcy dostają od rządów coraz więcej żądań  dostarczania 
                                                 
212 Według spisu prowadzonego na zlecenie Departamentu Handlu USA dostęp do Internetu był uznany gdy 
przynajmniej jedna osoba korzystała z Internetu w gospodarstwie domowym. Źródło: 
https://www.census.gov/prod/2001pubs/p23-207.pdf [dostęp: 20.02.2016]. 
213 Internet Users, Internet Live Stats; źródło: http://www.internetlivestats.com/Internet-users/ [dostęp: 
24.03.2015]. 
214 Tamże. 
215 S. Kelly i inni, Tightening the Net: Governments Expand Online Controls, Freedom on the Net 2014, 
Freedom House; źródło: https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/tightening-net-governments [ 
dostęp: 17.05.2015]. 
216 Zbiór raportów Press Freedom Barometer na stronie głównej Reporterzy bez Granic, za: 
http://en.rsf.org/press-freedom-barometer-journalists-killed.html [dostęp: 12.02.2016]. 
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lub usuwania danych na temat swoich użytkowników. Doprowadza to do zmiany struktury 
globalnej Sieci w coraz większą fragmentaryczną mozaikę z różniącymi się między 
państwami zasadami i dostępnością treści Internetu.  
Twórcy raportu Freedom House z 2014 roku jako główne powody ograniczania  
wolności Internetu  wymienili: 
 masowe tworzenie przepisów represyjnych, 
 zwiększony nadzór, 
 nowe kontrole regulacyjne nad mediami internetowymi, 
 większą liczbę aresztowań użytkowników mediów społecznościowych, 
 wzmacniające się wymagania wobec zagranicznego sektora prywatnego, np. 
posiadanie własnych serwerów na terenie danego kraju, 
 wzrastające zagrożenia dla mniejszości i członków grup społecznych LGBTI 
(Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual and Intersexed), 
 bardziej wyrafinowane i coraz powszechniejsze cyberataki217. 
 
Raport skupiał się na wydarzeniach w 65 krajach między majem 2013 a majem 2014 
roku. Ponad 70 badaczy oceniało stopień wolności Internetu i technologii informacyjno-
komunikacyjnych pod kątem: 
 przeszkód w dostępie – w tym infrastrukturalne i ekonomiczne bariery 
uniemożliwiające dostęp, kontrola prawna i własnościowa nad dostawcami usług 
internetowych oraz niezależność organów regulacyjnych; 
 ograniczania zawartości – w tym prawne regulacje treści, techniczne blokowanie i 
filtrowanie stron internetowych, auto-cenzura, różnorodność mediów online oraz 
wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych do mobilizacji 
społeczności; 
 naruszania praw użytkowników – w tym śledzenie, łamanie prywatności i reperkusje 
wobec aktywności w Internecie, takie jak pozbawianie wolności, molestowanie lub 
cyberataki218.  
 
                                                 
217 S. Kelly i inni, Tightening the Net: Governments Expand Online Controls, Freedom on the Net 2014, 
Freedom House; źródło: https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/tightening-net-governments [ 
dostęp: 17.05.2015]. 
218 Opis raportu Freedom on the Net, za: https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-
net#.VVn9bfmqqUX [dostęp: 18.05.2015]. 
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Na mapie (rys. 2) wskazano kraje z oznaczeniami kolorów: zielony – kraje z 
wolnością w Internecie; żółty – kraje z ograniczoną wolnością w Internecie; fioletowy – 
kraje bez wolności w Internecie. Spośród 65 ocenianych państw, 36 odnotowały indeksowy 
spadek względem maja 2013 roku219. Największe spadki w indeksie dotyczą Rosji, Turcji i 
Ukrainy. W Rosji głównie za sprawą rządowego wzmacniania kontroli w Internecie, 
wprowadzonego przed Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi w Soczi i w trakcie trwającego 
kryzysu na Ukrainie. W Turcji, gdyż dochodziło tam do blokowania mediów 
społecznościowych, cyberataków na strony opozycyjne wobec władzy i napaści na 
dziennikarzy internetowych. Negatywny wynik Ukrainy był natomiast związany z atakami 
ówczesnych władz Wiktora Janukowycza na użytkowników mediów społecznościowych i 
dziennikarzy internetowych podczas protestów na Euromajdanie i działaniami jego 
administracji, które śledziły działalność online aktywistów, dziennikarzy i liderów opozycji. 
 
Rysunek 2. Mapa indeksu wolności Internetu z raportu Freedom on the Net 2014 
Źródło: https://freedomhouse.org/sites/default/files/resources/map.pdf [dostęp: 27.09.2015] 
 
Kraje najbardziej ograniczające wolność w Internecie to Iran, Syria i Chiny220. W 
Chinach dochodziło do zastraszania i aresztowania użytkowników Sieci w trakcie 
                                                 
219 Podsumowanie raportu Freedom on the Net 2014, za: https://www.freedomhouse.org/report/freedom-
net/freedom-net-2014#.Vr5HUPLyu70 [dostęp: 12.02.2016] 
220 S. Kelly i inni, Tightening the Net: Governments Expand Online Controls, Freedom on the Net 2014, 
Freedom House, s.2; źródło: 
Wolne Częściowo wolne Brak wolności Brak danych 
Mapa  
Wolności Internetu 
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politycznej rozprawy prezydenta Xi Jinpinga z autorami „plotek” na temat zwiększania jego 
kontroli nad mediami społecznościowymi. We wrześniu 2014 roku doszło nawet do skazania 
na dożywocie webmastera i naukowca Ilham Tohtiego, który wsławił się walką o prawa 
mniejszości ujgurskiej221. Syria okazała się najniebezpieczniejszym państwem dla 
dziennikarzy obywatelskich. Zginęło ich tam przynajmniej kilkudziesięciu222, a 
jednocześnie prorządowi hakerzy zainfekowali ponad 10 tysięcy komputerów programami 
szpiegującymi. W Iranie natomiast władze kontynuują politykę surowych kar i skazywania 
ludzi na wieloletnie więzienie za promowanie w świecie cyfrowym odmiennych od  
rządowych poglądów religijnych i politycznych. 
Wśród nielicznych państw, które awansowały na wyższe pozycje w indeksie, 
wymieniono Indie, Brazylię i Białoruś. W Indiach postęp związany jest ze złagodzeniem 
ograniczeń dostępu i treści, które zostały nałożone w 2013 roku w związku z tłumieniem 
zamieszek w północno-wschodniej części kraju. W Brazylii uchwalono ustawę Marco Civil 
da Internet, zawierającą istotne postanowienia dotyczące neutralności Sieci i zapewniającej 
silną ochronę prywatności. Białoruś wymieniono głównie z powodu złagodzenia egzekucji 
niektórych rządowych ograniczeń. 
Raport Freedom House wskazał także na kilka nurtów dotyczących wolności w 
Internecie: 1) pojawiania się nowych regulacji prawnych ograniczających wolność w Sieci, 
2) wzrostu represji i aresztowań użytkowników mediów społecznościowych, 3) większej 
presji na dziennikarzy i blogerów223.  
Nowe rozwiązania prawne ograniczające wolność w Sieci pojawiają się zarówno w 
krajach autorytarnych, jak i demokratycznych. Szczególnie w tych pierwszych, gdzie 
władza, nie mogąc dostosować się do szybkiego rozwoju nowych technologii, szuka w 
systemie prawnym sposobów kontrolowania aktywności online. Kraje demokratyczne 
natomiast usiłują tworzyć regulacje prawne, które mogłyby pomóc w walce z terroryzmem 
i jednocześnie chronić prawa obywatelskie w Internecie. Wśród najlepiej 
udokumentowanych przez Freedom House restrykcji prawnych wymienia się działania w 
kilku kategoriach:  
                                                 
https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/resources/FOTN%202014%20Summary%20of%20Finding
s.pdf [dostęp: 12.02.2016]. 
221 Ilham Tohti, Wikipedia; źródło: http://en.wikipedia.org/wiki/Ilham_Tohti [dostęp: 18.05.2015]. 
222 Według raportu Reporters Without Borders w 2013 roku zabito w Syrii 54, a w 2014 r. 18 dziennikarzy 
obywatelskich. Za: http://en.rsf.org/press-freedom-barometer-netizens-and-citizen-
journalists.html?annee=2013 [dostęp: 18.05.2015]. 
223 S. Kelly i inni, Tightening the Net: Governments Expand Online Controls, Freedom on the Net 2014, 
Freedom House; źródło: https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/tightening-net-governments 
[dostęp: 17.05.2015]. 
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 Zakaz wyrażania odmiennego zdania – na przykład w Wietnamie we wrześniu 2013 
r. uchwalono Dekret 72, który wzmacnia zakaz komentarza politycznego lub 
społecznego w blogach i serwisach społecznościowych, a Dekret 174 wprowadził 
kary pieniężne za szerzenie propagandy antypaństwowej w mediach 
społecznościowych. 
 Kryminalizacja zniesławiania online – w styczniu 2014 r. użytkownik Facebooka z 
Zimbabwe został aresztowany za napisanie na swoim profilu „idiota” o prezydencie 
Robercie Mugabe.  
 Rozszerzone uprawnienia państwa do nadzoru – w Ekwadorze uchwalono ustawę 
organiczną o komunikacji, która zwiększyła kompetencje krajowego regulatora ds. 
komunikacji o kontrolę nad treściami zamieszczanymi przez wszystkie media,  
również te w Internecie.  
 Blokowanie treści bez nakazu sądowego – najbardziej znany przykład z 2014 roku 
to Turcja, w której po opublikowaniu na portalach YouTube i Soundcloud nagrania 
sugerującego korupcję wśród przedstawicieli wysokiego szczebla ustalono prawo 
pozwalające krajowemu regulatorowi blokować strony pod zarzutem łamania prawa 
do prywatności albo gdy są dyskryminujące lub obraźliwe. Skutkiem było 
zablokowanie portali YouTube i Twitter za odmowę zawieszania kont 
użytkowników.  
 Nadmierna odpowiedzialność pośrednika – kontrowersyjna ustawa przeciwko 
pornografii uchwalona w lutym 2014 r. w Ugandzie nakłada sankcje karne na 
dostawców usług i treści, których systemy są wykorzystywane do przesyłania lub 
pobierania szeroko rozumianej „pornografii”. Pół roku później ustawę anulowano.  
 Natrętny nadzór – w maju 2014 roku władze Rosji przyjęły „prawo blogerów” 
(bloggers law), które zwiększyło nadzór rządu nad użytkownikami mediów 
społecznościowych, nakładając na wszystkich, których strona przyciąga ponad 3000 
użytkowników dziennie, obowiązek urzędowej rejestracji224.   
 
W 38 z 65 badanych krajów odnotowano aresztowania internautów225. Za działalność 
w mediach społecznościowych zatrzymano lub ścigano więcej ludzi niż kiedykolwiek 
                                                 
224 S. Kelly i inni, Tightening the Net: Governments Expand Online Controls, Freedom on the Net 2014, 
Freedom House, s.5-6; źródło: 
https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/resources/FOTN%202014%20Summary%20of%20Finding
s.pdf [dostęp: 12.02.2016]. 
225 Tamże, s. 7. 
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wcześniej. Te praktyki stosowano szczególnie na Bliskim Wschodzie i w Afryce Północnej 
(w 10 z 11 zbadanych krajów). Kilkudziesięciu użytkowników mediów społecznościowych 
zostało aresztowanych w Bahrajnie, Arabii Saudyjskiej i Zjednoczonych Emiratach 
Arabskich i skazanych nawet na 10 lat więzienia. W Chinach (gdzie  uwięziono więcej 
internautów niż w jakimkolwiek innym państwie na świecie) ustanowiono próg 5000 
wyświetleń albo 500 udostępnień pozwalających już ścigać autorów pod zarzutem 
fałszywych, zniesławiających lub „szkodliwych” komentarzy w Internecie.   
W Jordanii i Singapurze wprowadzono przepisy nakazujące popularnym serwisom 
informacyjnym i blogom uzyskiwanie licencji lub rejestracji w rządowych instytucjach. 
Tego typu zapisy hamują niezależne publikacje w obawie przed zemstą organów rządowych. 
Jednocześnie w wielu państwach dochodzi do ataków na dziennikarzy i reporterów 
internetowych. W Egipcie zginął niezależny reporter opisujący antyrządowe demonstracje. 
Również w Turcji i na Ukrainie dochodziło do fizycznych napaści dziennikarzy226.  
Na potrzeby analizy podstawowego tematu tej rozprawy warto poświęcić więcej 
uwagi przykładowym wynikom omawianego raportu, dotyczącym kilku państw. Wybrano 
po jednym kraju zaliczonym do poszczególnego statusu indeksowego Freedom House:  
 wolności w Internecie = USA 
 częściowej wolności w Internecie = Rosja 
 braku wolności w Internecie = Chiny. 
 
Stany Zjednoczone Ameryki, jako przedstawiciel grupy państw zapewniających 
wolność w Internecie,  otrzymały 19 na 100 punktów (gdzie na skali 0 punktów to wolny 
Internet, a 100 to Internet zablokowany), z czego 4 punkty (na 25) za przeszkody w dostępie 
do Internetu, 2 punkty (na 35) za ograniczanie treści i 13 punktów (na 40) za naruszanie 
praw użytkownika. Do najważniejszych powodów mających wpływ na tę punktację 
zaliczono: 
 Zniesienie przepisów dotyczących neutralności Sieci przez federalny sąd apelacyjny 
w styczniu 2014 r., co wzbudziło nowe obawy co do dyskryminacyjnego traktowania 
zawartości Sieci. 
                                                 
226 S. Kelly i inni, Tightening the Net: Governments Expand Online Controls, Freedom on the Net 2014, 
Freedom House, s.7; źródło: 
https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/resources/FOTN%202014%20Summary%20of%20Finding
s.pdf [dostęp: 12.02.2016]. 
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 Wzrost autocenzury wśród dziennikarzy i pisarzy, ze względu na potencjalne 
zagrożenie wykryciem przez programy szpiegujące komunikację online. 
 Coraz większą liczbę nowych dokumentów na temat programu inwigilacji NSA, w 
tym raporty o próbach obchodzenia narzędzi do szyfrowania danych. 
 Dążenie prawników i prawodawców do reformy ustawy dotyczącej Prywatności 
Komunikacji Elektronicznej (Electronic Communications Privacy Act), aby 
amerykański rząd musiał uzyskać nakaz sądowy w celu zmuszania dostawców usług 
internetowych do ujawniania prywatnej korespondencji227.  
 
Rosja została zaliczona do grupy państw o częściowej wolności w Internecie. 
Otrzymała 60 na 100 punktów, z czego 10 punktów (na 25) za przeszkody w dostępie do 
Internetu, 22 punkty (na 35) za ograniczanie treści i 28 punktów (na 40) za naruszanie praw 
użytkownika. Do najważniejszych argumentów zaliczono: 
 Podpisaną przez prezydenta Władimira Putina 30 grudnia 2013 r. ustawę przyznającą 
prokuratorowi generalnemu prawo do umieszczania witryn na czarnej liście jeśli 
uzna, że strona zawiera treści ekstremistyczne albo zaprasza do udziału w 
niedozwolonych akcjach publicznych. Ustawa była następnie wykorzystywana do 
blokowania dostępu do stron zajmujących się raportowaniem na temat konfliktu na 
Ukrainie. 
 Dowody na temat zwiększonego nadzoru rządowego nad technologiami 
informacyjno-komunikacyjnymi w okresie Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 
Soczi. 
 Wymienione wcześniej „prawo blogerów”, które efektywnie ogranicza zdolność 
obywateli do anonimowej publikacji idei i informacji w Internecie. 
 Otrzymywanie przez dziennikarzy i blogerów gróźb kar prawnych i używanie wobec 
nich przemocy fizycznej. W czerwcu 2013 roku korespondent mediów 
internetowych Caucasian Knot został zamordowany, po otrzymywaniu wcześniej 
wielu gróźb228.  
 
                                                 
227 Szczegółowy opis wyniku USA w raporcie Freedom on the Net, za: 
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/united-states [dostęp: 12.02.2016]. 
228 Szczegółowy opis wyniku Rosji w raporcie Freedom on the Net, za: 
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/russia  [dostęp: 12.02.2016]. 
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Chiny natomiast otrzymały status kraju z brakiem wolności w Internecie. Uzyskały  
87 na 100 punktów, z czego: 19 punktów (na 25) za przeszkody w dostępie do Internetu, 29 
punktów (na 35) za ograniczanie treści i 39 punktów (na 40) za naruszanie praw 
użytkownika. Wśród zarzutów mających wpływ na indeks wymieniono: 
 Określenie przez prezydenta Chińskiej Republiki Ludowej Xi Jinpinga Internetu jako 
pola bitwy w wojnie ideologicznej i mianowanie samego siebie szefem komisji 
bezpieczeństwa w Internecie. 
 Surowe represje Państwowego Biura Informacji Internetowej wobec użytkowników 
podających treści plotkarskie. 
 Wymienioną wcześniej ustawę kryminalizującą wszystkie posty zawierające 
powyżej 5000 wyświetleń i ponad 500 udostępnień. 
 Zatrzymywanie i przesłuchiwanie wysokiej rangi biznesmenów rzekomo 
nadużywających swoich wpływów w Internecie. 
 Uwięzienie na 4 lata aktywisty Xu Zhiyonga za łamanie porządku i „przestrzeni 
publicznej w Internecie” w kwietniu 2014 r. 
 Wyłączenie telekomunikacji w niespokojnym rejonie Xinjiang i postawienie 
zarzutów Ilhamowi Tohti za działalność antypaństwową na swojej stronie 
internetowej. 
 Uwięzienie w prowincji Hainan internetowego policjanta za przyjmowanie łapówek 
w celu wydawania nakazu zdejmowania treści ze stron internetowych w jego 
jurysdykcji229. 
 
W uzupełnieniu do omawianego raportu Freedom House warto również wspomnieć 
o dokumencie organizacji Reporterzy bez Granic (Reporters Without Borders) – 
międzynarodowej organizacji pozarządowej, propagującej i monitorującej prawo do 
wolności prasy. 12 marca230 2014 roku wydali raport z serii Wrogowie Internetu (Enemies 
of the Internet)231, w którym skupiono się na wskazaniu konkretnych jednostek lub agencji 
rządowych (a nie krajów) jako wrogów Internetu. Stwierdzono, że odniesie to lepszy skutek, 
szczególnie w przypadku demokratycznych państw. Zamiast nazw krajów ujawniono nazwy 
agencji: Centre for Development of Telematics (Indie), Government Communications 
                                                 
229 Szczegółowy opis wyniku Chin w raporcie Freedom on the Net, za: 
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2014/china [dostęp: 12.02.2016]. 
230 Światowy dzień przeciwko cybercenzurze. 
231 Raport Wrogowie Internetu, Reporterzy bez Granic; źródło: http://12mars.rsf.org/wp-
content/uploads/EN_RAPPORT_INTERNET_BD.pdf [dostęp: 19.05.2015]. 
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Headquarters (GCHQ w Wielkiej Brytanii) czy NSA w USA.  Wymienione są też firmy z 
sektora prywatnego, m.in. Hacking Team z Włoch – dostawca oprogramowania 
szpiegującego do etiopskiej agencji rządowej Information Network Security Agency, 
wykorzystywana do szpiegowania etiopskich dziennikarzy mieszkających w USA232. 
Reporterzy bez Granic wielokrotnie krytykowali kryminalną współpracę wielu firm 
technologicznych z władzami państw autorytarnych.  
Nie tylko firmy z prywatnego sektora zajmują się dostarczaniem technologii 
szpiegowskich. Rosja sprzedała Białorusi swój system SORM, monitorujący Internet, po 
czym Dekretem nr 60  prezydent Łukaszenka zmusił wszystkich dostawców Internetu do 
jego zainstalowania. Największym eksporterem systemów ograniczających swobodę 
korzystania z Internetu pozostają Chiny, które m.in. wspierają Iran w budowie narodowej 
sieci Halal – bez możliwości połączenia z zewnętrznym Internetem i pod pełną kontrolą 
rządową. Doświadczone budową internetowej zapory „Wielkiego Muru” (Great Firewall) 
Chiny doradzają również rządowi Zambii, jak zbudować monitorowaną sieć, czego efektem 
były blokady w 2013 r. dwóch stron internetowych Zambian Watchdog i Zambia Reports233.  
Przedstawione przykłady z raportów obu organizacji świadczą o dużym 
zaangażowaniu instytucji pozarządowych w walce o poszanowanie prawa dostępu i prawa 
do swobodnego korzystania z informacji w Internecie. Coraz większa liczba przypadków 
łamania praw internautów wskazuje na ogromną potrzebę istnienia i rozwoju takich 
organizacji i tworzenia podobnych raportów. Ważne jest to, iż oprócz wymienionych 
społecznych instytucji, problemem promocji i ochrony prawa do swobodnego 
wypowiadania się zajmuje się ONZ.   
 
2.2.2. Raport Specjalnego Sprawozdawcy UNESCO 
Przy Radzie Praw Człowieka w Organizacji Narodów Zjednoczonych działa 
Specjalny Sprawozdawca, który zgodnie z Rezolucją 7/36 otrzymał mandat do promocji i 
ochrony prawa do wolności opinii i wypowiedzi234. W szczególności rezolucja żąda od 
Specjalnego Sprawozdawcy, aby „przygotował opinie na temat korzyści i wyzwań nowych 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w tym Internetu, technologii mobilnych, na 
                                                 
232 B. Marczak i inni, Hacking Team and the Targeting of Ethiopian Journalists, 12.02.2014; źródło: 
https://citizenlab.org/2014/02/hacking-team-targeting-ethiopian-journalists/ [dostęp: 19.05.2015]. 
233 Raport „Wrogowie Internetu”, Reporterzy bez Granic, s. 5; źródło: http://12mars.rsf.org/wp-
content/uploads/EN_RAPPORT_INTERNET_BD.pdf [dostęp: 19.05.2015]. 
234 Resolution 7/36, Mandate of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to 
freedom of opinion and expression, Human Rights Council, 28.03.2008; źródło: http://ap.ohch 
org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_7_36.pdf [dostęp: 16.09.2013]. 
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temat egzekwowania prawa do wolności opinii i wypowiedzi, w tym prawa do 
poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji oraz znaczenia różnorodności 
źródeł, jak również dostępu do społeczeństwa informacyjnego dla wszystkich”235.  
 Według raportu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 16 maja 2011 roku, Internet, 
przez umożliwianie jednostkom indywidualnym natychmiastowej i niedrogiej wymiany 
informacji i idei ponad granicami krajów, pozwala na dostęp do informacji i wiedzy, który 
wcześniej nie był możliwy. Przyczynia się to do odkrywania prawdy i postępu 
społeczeństwa jako całości236.  Internet stał się zatem podstawowym środkiem, za pomocą 
którego użytkownicy mogą korzystać ze swoich praw do wolności opinii i wypowiedzi, 
zagwarantowanych w artykule 19 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka i 
Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W raporcie podkreślił 
również, że Internet działa jako katalizator spełniania praw do wolności opinii i wypowiedzi 
i jednocześnie ułatwia realizację wielu innych praw człowieka.  
 Artykuł 19, ustęp 3 w Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych 
określa rodzaje ograniczeń prawa do wolności słowa, które mogą być wprowadzone przez 
państwa. Jakiekolwiek ograniczenie prawa do wolności wypowiedzi musi przejść 
trzyczęściowy skumulowany test237: 
 ograniczenie powinno być określone przez prawo, które jest zrozumiałe i dostępne 
dla każdego (zasada przewidywalności i przejrzystości),  
 musi realizować jeden z celów określonych w artykule 19, ustęp 3, a mianowicie w 
celu ochrony praw lub reputacji innych osób, czy też w celu ochrony bezpieczeństwa 
państwowego lub porządku publicznego, albo zdrowia lub moralności publicznej,  
 musi być udowodnione jako niezbędne i będące najmniej restrykcyjnymi środkami 
koniecznymi do osiągnięcia rzekomego celu (zasada konieczności i 
proporcjonalności).  
 
Wszelkie przepisy ograniczające prawo do swobody wypowiedzi muszą być 
stosowane przez organ niezależny od wszelkich politycznych, handlowych lub innych 
nieuzasadnionych wpływów.  
                                                 
235 Tamże. 
236 F. La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of 
opinion and expression, 16 maja 2011, źródło: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf , s. 7 [dostęp: 
24.11.2015]. 
237 Tamże, s. 8. 
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 Uzasadnione rodzaje informacji, które mogą być ograniczane to dziecięca 
pornografia, mowa nienawiści, zniesławienie, bezpośrednie lub publiczne podżeganie do 
popełnienia ludobójstwa, oraz popieranie nienawiści narodowej, rasowej, religijnej lub 
podżeganie do dyskryminacji, wrogości lub przemocy.  
Wiele krajów niestety ogranicza, kontroluje, manipuluje lub cenzuruje treści 
rozpowszechniane za pośrednictwem Internetu bez żadnej podstawy prawnej. Specjalny 
Sprawozdawca ONZ w swoim raporcie stwierdza,  że arbitralne wykorzystanie prawa 
karnego do sankcji wobec prawnie uzasadnionych wypowiedzi stanowi jedną z najcięższych 
form ograniczeń prawa do wolności słowa, ponieważ nie tylko tworzy poczucie braku 
bezpieczeństwa wśród użytkowników, ale również prowadzi do innych naruszeń praw 
człowieka, takich jak zatrzymania i tortury, oraz innych form okrutnego, nieludzkiego lub 
poniżającego traktowania albo karania.  
Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ może być dowodem pozytywnie 
weryfikującym główną hipotezę niniejszej pracy, gdyż dokumentuje wiele sposobów 
ograniczających ideę swobodnego przepływu informacji, a w niektórych przypadkach nawet 
zupełnie ją eliminujących. Trudno mówić o wolności korzystania z Sieci, gdy rządy lub inne 
instytucje wpływają pod różnym pozorem na treści dostarczane internautom. Obrazują to 
szczegółowe opisy z raportu ONZ, dotyczące realizacji idei swobodnego przepływu 
informacji. 
 
Arbitralne blokowanie lub filtrowanie treści 
Jednym z najczęściej występujących na świecie sposobów ograniczania prawa do 
wolności opinii i wypowiedzi jest blokowanie i filtrowanie treści w Internecie. W lutym 
2008 roku Pakistan nieoczekiwanie zablokował całemu światu dostęp do serwisu 
umożliwiającego bezpłatne umieszczanie i oglądanie filmów – YouTube. Przez dwie 
godziny użytkownicy na całym świecie nie mogli skorzystać z serwisu, ponieważ rząd 
Pakistanu, próbując zablokować dostęp swoim obywatelom do filmu szydzącego z proroka 
Mahometa,  spowodował poważną usterkę techniczną o światowym zasięgu238. Inne kraje, 
które w mniejszym lub większym stopniu blokują dostęp do YouTube to między innymi: 
Tajlandia (blokowanie materiałów wideo, które zawierają negatywne treści na temat króla 
Tajlandii); Niemcy, Turcja, Anglia i USA (najczęściej ze względu na zarzuty łamania praw 
autorskich); Meksyk (Federalna Komisja Wyborcza zażądała usunięcia filmu 
                                                 
238 YouTube Censored: A Recent History, OpenNet Initiative; źródło: https://opennet.net/youtube-censored-a-
recent-history [dostęp: 16.09.2013]. 
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zniesławiającego kandydata na senatora); Egipt (w 2007 władze zablokowały dostęp do 
konta prodemokratycznego aktywisty Waela Abbasa). Chiny natomiast mają jeden z 
najbardziej rozwiniętych systemów kontroli informacji w Internecie, dzięki czemu są w 
stanie blokować swoim obywatelom dostęp do serwisów, które zawierają takie pojęcia jak 
„demokracja” czy „prawa człowieka”.  
Znane są również przypadki celowego blokowania, aby użytkownicy nie mogli 
skorzystać z serwisu ani upowszechniać informacji w decydujących momentach 
politycznych, na przykład takich jak: wybory, niepokoje społeczne, rocznice polityczne lub 
historycznie znaczące wydarzenia. Stosunkowo niedawny przykład to wspomniane już 
blokowanie przez Rosję dostępu do serwisów informujących o konflikcie na Ukrainie i 
blokowanie serwisów społecznościowych Twitter lub Facebook w trakcie tzw. arabskiej 
wiosny w latach 2010-2011. W Egipcie blokowano także całkowicie dostęp do Internetu.   
Specjalny Sprawozdawca ONZ zauważył również, że wszystkie te przykłady nie 
spełniają warunków wymienionych w artykule 19, ustęp 3 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych, tym bardziej że listy zablokowanych serwisów najczęściej 
trzymane są w tajemnicy. Ponadto, nawet w sytuacji, gdy istnieje uzasadnienie 
wprowadzenia blokady, podjęte przez państwo działania są nieproporcjonalne do 
osiągnięcia pożądanego celu i często powodują ostrzejsze ograniczenia lub wręcz 
uniemożliwiają swobodę wypowiedzi.  Przypomniał, że sytuacje, w których uzasadnione 
jest ograniczanie prawa do wolności wypowiedzi przez władze państw, występują gdy: a) 
wypowiedź ma na celu nakłanianie do przemocy, b) jest prawdopodobieństwo, że 
wypowiedź ta zachęci do takiej przemocy, c) istnieje bezpośredni i ścisły związek między 
słowami a prawdopodobieństwem wystąpienia takiej przemocy239. 
Jak można zauważyć, również w krajach demokratycznych mamy do czynienia z 
ograniczaniem dostępu do informacji przez blokowanie lub usuwanie treści. Najczęściej jest 
to realizowane na szczeblu lokalnym pod pozorem egzekwowania innych praw (np. 
autorskich) lub walki z terroryzmem. Ponieważ Internet jest siecią globalną, wszelkie 
krajowe próby blokowania treści mogą powodować konsekwencje w skali światowej – 
dlatego też tak ważny jest międzynarodowy nadzór i próba egzekwowania 
ponadnarodowych praw człowieka przez ONZ i inne międzynarodowe organizacje.  
 
 
                                                 
239 F. La Rue, dz. cyt., s. 11. 
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Sankcjonowanie karne legalnej wypowiedzi 
Fizyczne wyciszanie krytyki, aresztowania i zatrzymania, nękanie i zastraszanie to 
zjawiska stare, ale również odnoszące się do użytkowników Internetu. Rządy państw starają 
się zapobiec nie tylko temu, aby informacja znalazła się w Internecie, ale również chcą mieć 
wpływ na tych, którzy szukają, otrzymują lub przekazują politycznie wrażliwą informację 
przez Sieć internetową.  
Władze wielu państw tworzą nowe prawa lub tak modyfikują bieżące, aby 
kryminalizować wolność słowa w Internecie. Ustawy są często stanowione w imię ochrony 
reputacji pojedynczych osób, bezpieczeństwa krajowego lub walki z terroryzmem i w 
praktyce wykorzystywane są do cenzurowania treści, które rządzącym się nie podobają.  
Reporterzy bez Granic alarmują, że tylko w 2014 roku  zostało zabitych 19 blogerów: 
17 w Syrii, 1 osoba w Arabii Saudyjskiej i 1 osoba w Libii. Tylko do maja 2015 roku 177 
blogerów było przetrzymywanych w więzieniach na całym świecie. Najwięcej, bo 84 osoby 
w Chinach, 19 w Iranie, 17 w Syrii i 15 w Wietnamie. Uwięzieni są również w Arabii 
Saudyjskiej (8), Bahrajnie (5), Azerbejdżanie (4), Zjednoczonych Emiratach Arabskich (2), 
Algierii (1), Egipcie (1), Kuwejcie (1), Laosie (1), Omanie (1), Palestynie (1), Tajlandii (1), 
Turcji (1) i na Ukrainie (1)240. 
  
Nałożenie odpowiedzialności na pośrednika 
 Przyjmując, że korzystanie z Internetu ma kapitalne znacznie dla swobodnego 
przepływu informacji, trzeba zwrócić uwagę na fakt, iż jest w dużej mierze zależne od 
pośredników – bardzo często prywatnych korporacji, które dostarczają nam usługi i 
platformy do komunikacji internetowej, jak również umożliwiają transakcje między 
stronami trzecimi, w tym udostępnianie, hosting, przesyłanie i indeksowanie treści. 
Pośrednikami mogą być dostawcy usług internetowych, ale również wyszukiwarki 
internetowe, serwisy blogowe i serwisy społecznościowe.  
 Niektóre państwa przyjęły ustawy nakładające odpowiedzialność na pośredników, 
jeżeli nie będą kontrolować, usuwać lub blokować generowanych przez użytkowników 
treści, które są uznane za nielegalne. Na przykład Ustawa nr 5651 w Turcji upoważnia 
blokowanie stron zawierających bezprawne treści, w tym „obrażanie” założyciela Republiki 
Turcji, Mustafy Kemala Atatürka. Podobne sytuacje zdarzają się również w krajach Unii 
Europejskiej – we Włoszech w 2010 roku  trzech dyrektorów lokalnego oddziału Google 
                                                 
240 Liczba blogerów przetrzymywanych w więzieniach w 2015 roku, za: http://en.rsf.org/press-freedom-
barometer-netizens-imprisoned.html?annee=2015 [dostęp: 19.05.2015]. 
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zostało skazanych na pół roku więzienia w zawieszeniu za „zbyt późną reakcję” na 
zamieszczony przez użytkownika Google film przedstawiający okrucieństwo wobec 
niepełnosprawnego nastolatka. Film został umieszczony w serwisie Google Video 8 
września 2006 roku, a następnie usunięty 7 listopada tegoż roku w kilka godzin po złożeniu 
skargi przez włoską policję241. Analogicznie w Chinach wymagane jest od dostawców usług 
internetowych i platform internetowych, aby prowadziły całkowitą inwigilację swoich 
użytkowników, gdyż ponoszą pełną odpowiedzialność za treści przez nich publikowane. 
Firmy niewspółpracujące z chińskim rządem i niespełniające tych warunków ryzykują utratę 
licencji biznesowych.  
 W celu ochrony interesów pośredników proponuje się, by byli oni wcześniej 
zawiadamiani, że są zobligowani do zdjęcia bezprawnego materiału (system notice-and-
takedown). Na przykład Dyrektywa E-commerce w Unii Europejskiej (2000/31/EC, art. 14) 
wskazuje, że dostawca usług hostingowych dla treści generowanych przez użytkowników 
może uniknąć odpowiedzialności za takie treści, jeśli nie ma wiedzy o bezprawnym 
charakterze działalności i jeśli szybko usunie zawartość po zawiadomieniu. System ten 
jednak może powodować różnego rodzaju nadużycia. Użytkownicy, którzy zostali 
poinformowani przez dostawcę usługi o tym, że ich materiały zostały uznane za nielegalne, 
zwykle nie mają szans na odwołanie się od decyzji. Pośrednicy, obawiając się 
odpowiedzialności finansowej, wolą od razu zdejmować potencjalnie nielegalne treści i 
nadgorliwie cenzurują materiały z własnej woli. Jako przykład pozytywnego rozwiązania 
problemu Specjalny Sprawozdawca ONZ wskazuje ustawę przyjętą przez chilijski rząd, w 
której od pośredników nie wymaga się zapobiegania lub usuwania treści tworzonych przez 
użytkowników naruszających prawa autorskie, dopóki nie ma wyroku sądowego.   
 
Odłączanie użytkowników od dostępu do Internetu, w tym na podstawie naruszenia 
prawa własności intelektualnej 
 Idea swobodnego przepływu informacji, mimo ogólnoświatowego rozwoju  
internetowych środków przekazu, nie ma szansy realizacji, jeżeli jednym naciśnięciem 
przycisku odłączy się internautów od dostępu do Sieci. Firma telekomunikacyjna Renesys 
przeprowadziła badania, w których próbowała sprawdzić potencjalne ryzyko 
unieruchomienia całej Sieci. Ryzyko określano na podstawie liczby dostawców usług 
                                                 
241 J. Hooper, Google executives convicted in Italy over abuse video, The Guardian, 24.02.2010; źródło: 
http://www.theguardian.com/technology/2010/feb/24/google-video-italy-privacy-convictions [dostęp: 
16.09.2013]. 
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sieciowych w każdym kraju. Najwyższe ryzyko (por. rys. 3) zagrożenia odcięciem jest w 
krajach z jednym lub dwoma dostawcami. Są to kraje, takie jak: Syria, Turkmenistan, 
Etiopia, Uzbekistan, Birma i Jemen. Znaczące ryzyko (maksymalnie 10 dostawców) jest w 
takich krajach jak: Oman, Rwanda, Pakistan, Armenia i Iran242. Oznacza to, że tam kontrola 
nad siecią jest na tyle scentralizowana, że można praktycznie odłączyć Internet po jednym 
telefonie.  
 
Rysunek 3. Mapa krajów z zaznaczonym ryzykiem odcięcia od dostępu do Sieci 
 
Źródło: http://research.dyn.com/wp-content/uploads/2014/02/world-2014.png [dostęp: 27.09.2015] 
 
Kwestia odłączania od dostępu do Sieci jest omawiana również w kontekscie walki 
z łamaniem praw autorskich. Przykładem podobnego rozwiązania jest francuskie tzw. prawo 
trzech ostrzeżeń (lub inaczej HADOPI – termin pochodzący od akronimu nazwy agencji 
rządowej zajmującej się walką z piractwem) przyjęte w 2009 roku243. Użytkownicy 
otrzymywali ostrzeżenie po naruszeniu praw autorskich, gdy na przykład korzystali z 
serwisu typu P2P do dzielenia się filmami i innymi plikami. Po trzecim ostrzeżeniu, 
użytkownik mógł zostać całkowicie odcięty od Internetu. W lipcu 2013 roku prawo 
HADOPI zostało anulowane244 ze względu  na wysokie koszty utrzymania agencji (12 mln 
                                                 
242 J. Cowie, Syria, Venezuela, Ukraine: Internet Under Fire, Dyn Research, Renesys, 26.02.2014; źródło: 
http://research.dyn.com/2014/02/internetunderfire/#!prettyPhoto [dostęp: 19.05.2015]. 
243 Brief: French HADOPI Law, Now Complete, Can Brandish Its Weapons, Intellectual Property Watch, 
23.10.2009; źródło: http://www.ip-watch.org/2009/10/23/french-hadopi-law-now-complete-can-brandish-its-
weapons/ [dostęp: 12.02.2016]. 
244 S. Datoo, France drops controversial ‘Hadopi law’ after spending millions, The Guardian, 9.07.2013; 
źródło: http://www.theguardian.com/technology/2013/jul/09/france-hadopi-law-anti-piracy [dostęp: 
16.09.2013]. 
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euro rocznie). W trakcie kilku lat restrykcja był tylko raz wykorzystana, użytkownik zapłacił 
150 euro i został pozbawiony dostępu do Internetu przez 15 dni. Według nowych zasad, na 
osoby notorycznie łamiące prawa autorskie będą nakładane kary finansowe, począwszy od 
60 euro245. 
 
Cyberataki 
 Cyberataki to inaczej próby naruszenia lub zagrożenia działalności systemów 
komputerowych, najczęściej przez włamywanie się do kont i sieci komputerowych, lub ataki 
DDoS (Distributed Denial of Service – rozproszona odmowa usługi), polegające na 
jednoczesnej próbie skorzystania z usług na przykład konkretnej strony z bardzo wielu 
komputerów, co powoduje obciążenie systemu i przerwę w działaniu serwisu. Podobnie jak 
w przypadku czasowego blokowania treści, cyberataki stosowane są do celów politycznych. 
Specjalny Sprawozdawca ONZ odnotowuje coraz częściej występujące ataki na serwisy 
dysydentów lub organizacji walczących o prawa człowieka. Stanowią one kolejne dowody, 
iż swobodny dostęp do Internetu nie oznacza jeszcze gwarancji przepływu informacji w 
sposób wolny od wszelkich ograniczeń.  
 Często nie udaje się odnaleźć źródła cyberataków. Uznaje się jednak, że wszelki  
udział państw w tego typu działaniach jest jawnym pogwałceniem prawa do wolności słowa 
i opinii, a władze mają obowiązek chronić swoich użytkowników przed ingerencją osób 
trzecich, ograniczających korzystanie z prawa do wolności słowa.  
 Głośne na świecie są aktywności grup hakerskich w Syrii, opowiadające się za 
opozycją (Free Syrian Army) albo za Baszszarem al-Asadem (Syrian Electronic Army). 
Grupa lojalna wobec prezydenta Syrii dokonała kilku ataków na strony „The New York 
Times’a” całkowicie blokując do niej dostęp, zaś wcześniej SEA włamała się na konta 
Twitterowe takich mediów jak Associated Press, czy „The Washington Post” i CNN.com246.   
 
Niewystarczająca ochrona prawa do prywatności i ochrony danych 
 Idea swobodnego przepływu informacji może być również ograniczana z powodu 
braku poczucia bezpieczeństwa i obawę, że wszystko, co ktoś napisze, może być 
wykorzystane przeciwko niemu. Internet, dzięki swojej „otwartości” i dostępności, 
                                                 
245 J. Taylor, France drops Hadopi three-strikes copyright law, ZDNet, 10.07.2013; źródło: 
http://www.zdnet.com/france-drops-hadopi-three-strikes-copyright-law-7000017857/ [dostęp: 16.09.2013]. 
246 H. Kelly, Syrian group cited as New York Times outage continues, CNN, 29.08.2013; źródło: 
http://edition.cnn.com/2013/08/27/tech/web/new-york-times-website-attack/index.html?hpt=hp_t4 [dostęp: 
16.09.2013]. 
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umożliwia wszystkim osobom dzielenie się swoją opinią. Tworzy też nowe formy 
angażowania się w politykę. Jest wykorzystywany do artykułowania potrzeb, dzielenia się 
informacjami, żądania od władz odpowiedzi i kontroli ich poczynań i samoorganizowania 
się różnych mniejszości. Równolegle z tymi przywilejami, ta sama technologia udostępnia 
nowe narzędzia i mechanizmy, za pomocą których państwa oraz prywatne korporacje mogą 
monitorować i zbierać informacje na temat wszystkich użytkowników i ich zachowania w 
Sieci. Takie praktyki podważają zaufanie obywateli i poczucie bezpieczeństwa w Internecie,  
łamią prawo do prywatności użytkowników i negatywnie wpływa na rozwój swobodnego 
przepływu informacji.  
 Rządy państw najczęściej uzasadniają swoje działania dbałością o bezpieczeństwo 
narodowe lub walką z terroryzmem. Znane są przypadki wykorzystywania popularnych 
serwisów społecznościowych typu Facebook do identyfikowania i śledzenia aktywności 
obrońców praw człowieka lub opozycji. W niektórych państwach planuje się wprowadzać 
system identyfikacji prawdziwymi imionami. W Chinach Ministerstwo Bezpieczeństwa 
Publicznego zapowiedziało już stworzenie takiego systemu i każdy większy portal będzie 
musiał go zastosować247. Doprowadzi to do wyeliminowania anonimowości w kraju, w 
którym prawa człowieka są często łamane.  
 Prawo do prywatności jest gwarantowane w artykule 12 Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka i artykule 17 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i 
Politycznych. Prawo do prywatnej korespondencji nakłada zatem na władze państwa  
obowiązek zapewnienia, że e-maile i inne formy komunikacji internetowej są faktycznie 
dostarczone do pożądanego odbiorcy bez ingerencji ani kontroli przez organy państwowe 
lub osoby trzecie248.  
 Oczywiście zdarzają się wyjątki, w których prawo do prywatności może być poddane 
restrykcjom lub ograniczeniu. Państwowa inwigilacja jest uzasadniona w celach 
administracyjnych wymiaru sprawiedliwości, zapobiegania przestępstwom lub zwalczania 
terroryzmu. Jednak tego typu przypadki muszą spełniać określone warunki w 
międzynarodowych prawach człowieka. Powinno być jasno sformułowane prawo 
określające sytuacje, w których użytkownicy mogą mieć ograniczoną prywatność, oraz 
decyzja ingerująca w to prawo musi być podjęta przez organ państwowy, najczęściej będący 
                                                 
247 S. Millward, Real Name Deadline for China’s Microblogs is Looming, New Users Already Way Down, 
Tech in Asia, 07.02.2012; źródło: https://www.techinasia.com/real-name-deadline-weibo/ [dostęp: 
19.05.2015]. 
248 F. La Rue, dz. cyt., s. 16. 
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częścią wymiaru sprawiedliwości. Celem takiego działania musi być ochrona praw innych 
osób, na przykład w celu zabezpieczenia dowodów, aby zapobiec popełnieniu przestępstwa, 
z poszanowaniem zasady proporcjonalności249.  
Prawo do prywatności jest często postrzegane jako podstawa realizacji prawa do 
swobodnego wyrażania swoich opinii. Wszelkie ingerowanie w prywatność osób może 
ograniczać swobodną wymianę myśli. Zrozumiałe jest zatem, że Specjalny Sprawozdawca 
ONZ poświęcił cały swój raport z 2013 roku250 przestrzeganiu prawa do prywatności w 
Internecie, co świadczy o coraz większym problemie nadzorowania Sieci przez władze 
krajów i wielu przypadkach łamania prawa do prywatności internautów. Wymienia w nim 
kilkanaście przykładów działań zagrażających zarówno prywatności jak i wolności 
wypowiedzi: 
 namierzanie i śledzenie konkretnych numerów telefonów, 
 korzystanie z programów szpiegowskich typu „trojan” w celu przeglądania 
zawartości urządzeń elektronicznych i przejmowania nad nimi kontroli, 
 umieszczanie podsłuchów na przewodach światłowodowych, tym samym uzyskując 
możliwość rozpoznawania słów, głosu lub mowy (np. Egipt i Libia), 
 wspomniane wcześniej Deep Packet Inspection pozwalające na stwierdzenie, czy 
dany użytkownik przeglądał konkretne strony lub poszczególne materiały serwisu, 
 monitoring mediów społecznościowych, w tym również narzędzia do wyciągania 
loginów i haseł do portali takich jak Facebook, 
 automatyczne lub manualne (za pomocą policji internetowej) monitorowanie 
aktywności internetowej pod kątem pobierania zabronionych obrazów, słów, 
adresów stron lub innych treści i cenzurowanie, gdy wystąpią, 
 ograniczanie anonimowości w Internecie (np. w Indiach, gdzie użytkowników 
sprzętu komputerowego jest mało, każdy użytkownik kafejki internetowej musi się 
wylegitymować) 251, 
 żądanie od dostawców treści lub usługodawców internetowych udostępnienia 
informacji na temat swoich użytkowników (np. żądania wysyłane do Google przez 
rządy takich krajów, jak252: USA, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Indie, 
                                                 
249 F. La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of 
opinion and expression, 17 kwietnia 2013, s. 8-9. 
250 Tamże. 
251 F. La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of 
opinion and expression, 17 kwietnia 2013, s. 10-13. 
252 Kolejność według ilości złożonych wniosków. 
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Singapur, Australia, Włochy, Brazylia, Hiszpania, Polska, Portugalia, Turcja, Korea 
Południowa, Hongkong i wiele innych. Liczba złożonych wniosków pod koniec 2009 
r. (12 539) prawie potroiła się w pierwszej połowie 2015 r. (35 365))253. 
  
Dostęp do Internetu na świecie 
 Realizacja idei swobodnego przepływu informacji bez dostępu do Internetu jest 
praktycznie niemożliwa w dobie cyfrowych technologii. Specjalny Sprawozdawca ONZ 
przypomina w swoim raporcie z 2011 roku, że korzystanie z Internetu jest uzależnione od 
jego dostępności. Główny Urząd Statystyczny przeprowadził badanie, z którego wynika, że 
pod koniec 2014 roku w Polsce dostęp do Internetu miało 74,8 procent gospodarstw 
domowych. Za najczęstszą przyczynę braku Internetu w domu podawano zbędność 
korzystania z niego, na drugim miejscu był deficyt odpowiednich umiejętności, następnie 
zbyt wysokie koszty sprzętu i dostępu do Internetu u siebie w domu254.  
 Na świecie, według dostępnych statystyk serwisu Internet Live Stats255, 1 lutego 
2016 roku było  ponad 3,3 miliarda256 użytkowników Sieci, co stanowi 40,4 procent  
światowej populacji. Różnice w dostępie są przyczyną powstawania tzw. cyfrowego 
podziału, który najczęściej oznacza, że tylko pewna część społeczeństwa może korzystać z 
dobrodziejstw Sieci, tym samym tworząc pewnego rodzaju elitę. Według danych z raportu 
ITU za rok 2014, występują znaczne różnice w skali globalnej w dostępie do Internetu 
między państwami rozwiniętymi a  rozwijającymi się. W przypadku tych pierwszych 
doliczono się średnio 78,3 internautów na 100 obywateli, natomiast w przypadku drugich 
zaledwie 32,4 internautów257.  
 
2.2.3. Przeciwdziałania barierom 
Umożliwienie realizacji idei swobodnego przepływu informacji za pomocą Internetu 
będzie możliwe jedynie wtedy, gdy zapewniony będzie jego nieograniczony rozwój i 
zniesione zostaną wszelkie bariery. Według orzeczenia niemieckiego Trybunału 
                                                 
253 Raport przejrzystości Google, Żądania informacji o użytkownikach według okresu raportowania. Źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/userdatarequests/ [dostęp: 20.02.2016]. 
254 Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2014, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2014 , s. 12-13. 
255 Internet Users, Internet Live Stats; źródło: http://www.internetlivestats.com/internet-users/ [dostęp: 
01.02.2016]. 
256 Według raportu The Global Information Technology Report 2015 z World Economic Forum na świecie są 
prawie 3 miliardy użytkowników Sieci. Źródło: 
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_IT_Report_2015.pdf [dostęp: 20.02.2016]. 
257 Wynik raportu ITU opisującego różnice w dostępie do narzędzi telekomunikacyjnych między krajami 
rozwiniętymi, a rozwijającymi się; źródło: http://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/statistics/2014/ITU_Key_2005-2014_ICT_data.xls  [dostęp: 19.05.2015]. 
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Federalnego w Karlsruhe z 2013 r. Internet jest artykułem pierwszej potrzeby i „utrata 
możliwości korzystania z Internetu jest porównywalna do utraty możliwości korzystania z 
samochodu"258. W Finlandii od 2009 roku dostęp do łącza o prędkości przynajmniej 1 Mbps 
jest uważany za podstawowe prawo obywatelskie i każdy obywatel powinien mieć 
techniczną możliwość uzyskania dostępu do Sieci259. Specjalne przepisy dotyczące prawa 
dostępu do Internetu mają obywatele w krajach takich, jak: Estonia, Francja, Grecja, 
Hiszpania i Kostaryka260. Według Internet Society, która przeprowadziła w 2012 r. globalny 
sondaż wśród użytkowników Internetu, czy są za tym, by Internet  był gwarantowanym 
podstawowym prawem człowieka – 83% przepytanych osób odpowiedziało pozytywnie261.  
Dnia 21 sierpnia 2013 roku utworzono zespół o nazwie Internet.org w celu 
zainicjowania globalnej współpracy między gigantami technologicznymi takimi, jak: 
Facebook, Ericsson, MediaTek, Nokia, Opera, Qualcomm oraz Samsung. Głównym celem 
przedsięwzięcia jest zwiększenie dostępności Internetu dla około 5 miliardów osób. Aby to 
osiągnąć,  Internet.org skupi się w krajach rozwijających się na trzech zadaniach: sprawieniu 
aby dostęp do Internetu był możliwy w przystępnej cenie; szukaniu narzędzii 
zwiększających efektywność przesyłanych danych i wypracowaniu nowych modeli 
biznesowych, które umożliwiają dostęp do Internetu262. Realizacja projektu jest 
przewidziana na 10 lat. W niektórych częściach Afryki, Ameryki Łacińskiej i Azji (w ponad 
37 państwach) działa już bezpłatna aplikacja Internet.org (Free Basics), która oferuje 
podstawowe usługi umożliwiające przeglądanie wybranych informacji dotyczących 
zdrowia, zatrudnienia i spraw lokalnych bez opłat za transmisję danych263. Nie wszystkim 
jednak ten pomysł się spodobał i 8 lutego 2016 r. usługa została zakazana przez rząd w 
Indiach. Z takiego obrotu sprawy najbardziej zadowoleni są, jak się okazało, aktywiści 
walczący o neutralność Sieci. Usługę Free Basics traktują jako fundamentalne złamanie 
                                                 
258 Oświadczenie biura prasowego Trybunału Federalnego w Karlsruhe N  14/2013; źródło: 
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&pm_nummer=0014/13 [dostęp: 19.05.2015]. 
259 M. Chrobot, Internet „niezbędny” do życia. W jakim kraju?, Komputer Świat, 25.01.2013; źródło: 
http://www.komputerswiat.pl/nowosci/internet/2013/04/internet-niezbedny-do-zycia-w-jakim-kraju.aspx 
[dostęp: 19.05.2015]. 
260 Right to Internet Access, Wikipedia; źródło: http://en.wikipedia.org/wiki/Right_to_Internet_access 
[dostęp: 19.05.2015]. 
261 Wynik ankiety Global Internet User Survey 2012, za: 
https://www.internetsociety.org/sites/default/files/GIUS2012-GlobalData-Table-20121120_0.pdf [dostęp: 
16.09.2013]. 
262 Biuro Prasowe Facebook, Technology Leaders Launch Partnership to Make Internet Access Available to 
All, 21.08.2013; źródło: http://newsroom.fb.com/news/2013/08/technology-leaders-launch-partnership-to-
make--available-to-all/[dostęp: 19.05.2015]. 
263 Opis projektu Free Basics na stronie Internet.org, za: https://info.en/story/free-basics-from-/ [dostęp: 
19.02.2016]. 
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zasady neutralności, ponieważ udostępnia ona wybrane (najczęściej przez właściciela 
portalu Facebook) usługi za darmo, podczas gdy cała reszta usług internetowych jest 
płatna264. 
Facebook uruchomił usługę Facebook Zero ze specjalnie przygotowaną wersją 
tekstową swojego serwisu, którą bez problemu da się bezpłatnie uruchomić nawet na 
starszych modelach telefonów265. Portal społecznościowy współpracuje z operatorami 
komórkowymi w  najbiedniejszych krajach Afryki, zwiększa swoją liczbę użytkowników i 
jednocześnie korzysta biznesowo. Użytkownicy przyzwyczają się do utożsamiania 
Facebooka z Internetem. Pojawia się dodatkowa zależność – ludzie, których na to stać, płacą 
za dostęp do Internetu pieniędzmi, natomiast ludzie biedni płacą swoimi danymi, które w 
przyszłości Facebook wykorzysta aby na nich zarobić. Krytyk Internetu Morozov z „The 
Guardian” w swoim artykule zauważa266, że wkrótce wszyscy afrykańscy usługodawcy z 
branż edukacyjnych, zdrowia czy mediów w tych biednych krajach zorientują się, że by 
dotrzeć do milionów użytkowników korzystających z aplikacji Internet.org, będą musieli 
uruchomić swoją aplikację, działającą jedynie w wewnętrznej sieci Facebooka.  
Na podobnych do Facebooka zasadach działa Google na Filipinach, gdzie w 
porozumieniu z operatorem Globe Telecom wszystkie najważniejsze usługi, takie jak: 
wyszukiwarka Google, poczta elektroniczna Gmail i portal społecznościowy Google+, są 
dostępne bez konieczności uiszczania opłaty za przesyłanie danych267. Google Free Zone  
został też uruchomiony w latach 2013-2014 na Sri Lance, w Indiach, Tajlandii, Nigerii i 
Kenii268. Jednocześnie właściciel tej wyszukiwarki rozwija projekt Loon for all, który polega 
na budowie sieci balonów około 18 km nad ziemią. Balony mają dostarczać Internet w 
miejscach dotychczas niedostępnych i dotkniętych kataklizmami. Projekt  jest w fazie 
                                                 
264 L. Smiley, How India Pierced Facebook’s Free Internet Program, Backchannel, 01.02.2016  ; źródło: 
https://backchannel.com/how-india-pierced-facebook-s-free-program-6ae3f9ffd1b4#.5opmmx3gb [dostęp: 
21.02.2016]. 
265 P. Płaza, Mark Zuckerberg szuka znajomych w krajach rozwijających się. Tam Facebook=Internet, 
Gazeta.pl, 7.10.2012; źródło: 
http://technologie.gazeta.pl/internet/1,104530,12625795,Mark_Zuckerberg_szuka_przyjaciol_w_krajach_roz
wijajacych.html [dostęp: 19.05.2015]. 
266 E. Morozov, Facebook isn’t a charity. The poor will pay by surrendering their data, The Guardian, 
26.04.2015; źródło: http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/apr/26/facebook-isnt-charity-poor-
pay-by-surrending-their-data [dostęp: 19.05.2015]. 
267 Strona WAP opisująca program Free Zone oraz kierująca na stronę libre.ph; źródło: 
http://wap.globe.com.ph/freezone  [dostęp: 12.02.2016]. 
268 Google Free Zone, Wikipedia; źródło: http://en.wikipedia.org/wiki/Google_Free_Zone [dostęp: 
19.05.2015]. 
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testowej prowadzony na terenach Nowej Zelandii, północnowschodniej Brazylii i w 
amerykańskim stanie Kalifornia269.  
Google na tym nie poprzestaje. W styczniu 2015 roku pojawiła się informacja270 o 
dofinansowaniu (około 1 mld dolarów) firmy SpaceX, która planuje zbudować Sieć setek 
satelitów wokół globu ziemskiego dostarczających  Internet wszystkim zainteresowanym. 
Google przejął także projekt Titan Aerospace, zajmujący się budową dronów zasilanych 
energią słoneczną, które mają być bardziej odporne na warunki pogodowe od balonów i 
także mogą służyć do udostępniania Internetu.  
Działania mające na celu wspieranie amerykańskich firm w dostarczaniu usług 
internetowych ludziom na całym świecie zainicjował rząd USA. Gary Locke (w latach 2009-
2011 sekretarz handlu),  wychodząc z założenia, że wszelkie bariery w swobodnym 
przepływie informacji w Internecie mają negatywny wpływ na amerykański biznes i 
tworzenie nowych miejsc pracy271, zaproponował utworzenie w ramach Departamentu 
Handlu specjalnej jednostki – Zespołu Zadaniowego Polityki Internetowej (Internet Policy 
Task Force). Ma on pomagać w reorganizacji polityki rządu USA wobec takich kwestii jak: 
 ochrona prywatnosci konsumentów, 
 poprawa bezpieczeństwa w Internecie, 
 lepsza ochrona własności intelektualnej w Internecie.  
 
Jest to część Międzynarodowej Strategii Cyberprzestrzeni (International Strategy for 
Cyberspace) amerykańskiego rządu, w której stwierdzono: „Państwa nie powinny wybierać 
między swobodnym przepływem informacji a bezpieczeństem ich Sieci (…) To samo tyczy 
się kwestii rynkowych; Cyberprzestrzeń powinna doceniać innowacje, przedsiębiorczość i 
pracowitość, a nie być miejscem, w którym państwa arbitralnie zakłócają swobodny 
przepływ informacji, aby tworzyć nieuczciwą przewagę”272.  Zgodnie z tą strategią, rząd 
USA upoważnił kilkanaście swoich instytucji i agencji do zwalczania i usuwania  barier 
swobodnego przepływu informacji.  
                                                 
269 Opis projektu „Loon” na stronie Google; źródło: http://www.google.com/loon/ [dostęp: 19.05.2015]. 
270 I. Lapowsky, SpaceX lands 1$ bilion from Google and fidelity, Wired, 20.01.2015; źródło: 
http://www.wired.com/2015/01/google-spacex-investment/ [dostęp: 19.05.2015]. 
271 G. Locke, Remarks at U.S. Chamber of Commerce on Global Flow of Information on the Internet, United 
States Department of Commerce, 16.06.2011; źródło: http://2010-2014.commerce.gov/news/secretary-
speeches/2011/06/16/remarks-us-chamber-commerce-global-flow-information-internet [dostęp: 19.05.2015]. 
272 International Strategy for Cyberspace, White House, maj 2011; źródło: 
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/international_strategy_for_cyberspace.pdf [dostęp: 
19.05.2015]. 
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Również Komisja Europejska podjęła temat przepływu transgranicznego ruchu i 
wolności Internetu. Specjalny komitet ekspertów przygotował w październiku 2014 r. 
rekomendacje dla członków Komisji o potrzebie: 
 tworzenia otoczenia sprzyjającego wolności Internetu; 
 zwiększenia zaangażowania na rzecz praw człowieka w Internecie; 
 sformułowania standardów praw człowieka w odniesieniu do Internetu; 
 przestrzegania zasady, by wszelkie działania prawne lub inne regulacje 
podejmowane w Internecie były rozpatrywane w szerszym kontekście wolności 
Internetu273.   
 
W ostatnim okresie coraz intensywniej walkę o wolność w Internecie274 podejmują 
organizacje pozarządowe. Wspomniani wcześniej Reporterzy bez Granic uruchomili 12 
marca 2015 r. program CollateralFreedom („zabezpieczona wolność”), który polega na 
odblokowywaniu zakazu dostępu do stron internetowych w 11 państwach. Technika 
odblokowywania,  tzw. mirroring („odbijanie lustrzane”), polega na tworzeniu kopii 
zablokowanej strony, a następnie umieszczaniu jej na innych niecenzurowanych serwerach. 
Takie kopie  umieszczanie są na serwerach dużych dostawców usług, takich jak Amazon, 
Google czy Microsoft, którym kraj cenzurujący nie chce się narazić swoim blokowaniem 
dostępu. Wychodzą z założenia, iż zablokowanie wszystkim krajowym użytkownikom i 
przedsiębiorstwom dostępu do tych serwerów spowodowałoby większe szkody niż korzyści 
z cenzurowania danej strony275.  
Odblokowywane przez organizację RSF strony są cenzurowane w 11 krajach 
określonych „wrogami Internetu”, do których należą: Arabia Saudyjska, Bahrajn, Chiny, 
Iran, Kazachstan, Kuba, Rosja, Turkmenistan, Uzbekistan, Wietnam i Zjednoczone Emiraty 
Arabskie. Inkryminowane strony należą do grup dziennikarzyaktywistów próbujących 
stworzyć niezależne media. Przykładem może być strona www.fergananews.com 
zablokowana w Kazachstanie, Turkmenistanie i Uzbekistanie. Tworzy ją niezależna agencja 
informacyjna z Azji Centralnej prowadząca swój serwis w języku rosyjskim, przytaczająca 
przypadki łamania praw człowieka i z tego powodu jest cenzurowana nie tylko w 
                                                 
273 Rekomendacja ekspercka dla Komisji Europejskiej ws. transgranicznego ruchu i wolności Internetu; 
źródło:  http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/MSI-INT/MSI-INT(2014)14E_MeetingReport23-
24oct2014.pdf  [dostęp: 19.05.2015]. 
274 Wolność w Internecie może być rozumiana jako swobodny dostęp do Internetu i wszystkich jego 
zasobów. 
275 Opis programu „CollateralFreedom” na stronie Reporterów bez Granic; źródło: 
http://12mars.rsf.org/2015-en/collateral-freedom-how-we-are-doing-it/ [dostęp: 19.05.2015]. 
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wymienionych trzech krajach, ale okazjonalnie także w sąsiednich: Kirgistanie i 
Tadżykistanie276. 
Projekt CollateralFreedom wzbudza ogromne zainteresowanie na świecie. Tylko w 
ciągu pierwszych dwóch miesięcy serwery RSF przyjęły ponad 24 miliony próśb o pomoc i 
dostarczyły ponad 200 gigabajtów danych. Sukces z pierwszych dni działalności zmusił RSF 
do zwiększenia przepustowości łączy, aby podołać masowemu napływowi ruchu. 
Nieustannie aktualizowaną listę skopiowanych stron znaleźć można pod adresem: 
https://github.com/RSF-RWB/collateralfreedom277.  
Podobne działania od 2011 r. prowadzi organizacja pozarządowa chińskich 
aktywistów – GreatFire – która tą samą techniką (mirroring) udostępnia zablokowane w 
Chinach strony na serwerach Deutsche Welle, Google i China Digital Times. Organizacja 
działa anonimowo, początkowo zbierała dane o chińskiej zaporze internetowej Great 
Firewall (stąd nazwa) i podawała status kilkuset stron (czy są blokowane i w jakim stopniu). 
Obecnie monitoruje ponad 188 tysięcy adresów URL, z czego prawie 49 tysięcy jest 
blokowanych w Chinach. Dotyczy to także usług oferowanych przez Google w Chinach: z 
762 usług Chinczycy zablokowali 491278.  
W połowie marca 2015 r. chińskie władze zablokowały także dostęp do treści 
dostarczanych przez Fastfly – firmę, której serwery były wykorzystywane do tworzenia 
kopii stron. Celem cyberataku była organizacja GreatFire, jak również ich serwery 
zarządzane przez firmę GitHub279. Według kanadyjskiego instytutu badawczego Citizen 
Lab, ataki były przeprowadzone przez władze Chin za pomocą narzędzia nazwanego Great 
Cannon („wielka armata”) należącego do systemu zapory Great Firewall280.  
Trzeba wspomnieć także o międzynarodowej grupie hakerskiej Telecomix, do której 
należy wielu aktywistów z: The Pirate Bay, La Quadrature du Net i Gothenburg 
Hackerspace. Grupa zasłynęła z blokad Internetu w 2011 r. w Egipcie i Syrii. Na swoich 
stronach internetowych instruuje jak można obchodzić blokady internetowe używając 
starych modemów czy faksów. Grupa zdobyła dowody potwierdzające, że systemy do 
                                                 
276 Opis agencji informacyjnej Fergana News na stronie Reporterów bez Granic; źródło: 
http://12mars.rsf.org/2015-en/2015/03/10/fergananews-com-central-asia/ [dostęp: 19.05.2015]. 
277 Artykuł opisujący ostatnie zmagania w ramach programu Collateral Freedom na stronie Reporterów bez 
Granic; źródło: http://en.rsf.org/collateralfreedom-rsf-unblocks-two-12-05-2015,47884.html [dostęp: 
19.05.2015]. 
278 Strona główna organizacji GreatFire: źródło: https://en.greatfire.org/ [dostęp: 19.05.2015]. 
279 Chinese anti-censorship group Greatfire.org suffers massive hack, The Guardian, 20.03.2015; źródło: 
http://www.theguardian.com/technology/2015/mar/20/chinese-anti-censorship-group-greatfire-org-suffers-
massive-hack-google [dostęp: 19.05.2015]. 
280B. Marczak i inni, China’s Great Cannon, The Citizen Lab, 10.04.2015  ; źródło: 
https://citizenlab.org/2015/04/chinas-great-cannon/ [dostęp: 19.05.2015].  
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szpiegowania wykorzystywane przez reżim syryjski są produkcji kalifornijskiej firmy Blue 
Coat Systems281.  
Można jeszcze przytaczać wiele innych przykładów przeciwdziałania barierom 
swobodnego przepływu informacji w Internecie – różnych inicjatyw podejmowanych przez 
organizacje społeczne, pozarządowe, jak również prywatne firmy skupiające użytkowników 
Internetu wierzących, że wolny Internet służy wszystkim ludziom. Warto jednak zwrócić 
uwagę w tym miejscu na to, że sama liczebność powyższych przykładów pokazuje, jak 
trudna jest realizacja idei swobodnego przepływu informacji w dobie Internetu.  
   
2.3. Przyszłość wolnego Internetu 
Ostatnie lata przyniosły ogromny technologiczny postęp, tworząc wiele szans na 
zwiększenie ochrony prawa do swobodnego przepływu informacji i wolności wypowiedzi. 
Nowe możliwości stwarzają zagrożenia. Cytując Specjalnego Sprawozdawcę ONZ: 
„Ochrona prywatności i wolność wypowiedzi są z sobą powiązane i wzajemnie zależne; 
naruszenie pierwszego może być zarówno przyczyną jak i skutkiem naruszenia drugiego”282. 
Bez zapewnienia bezpieczeństwa, anonimowości i ochrony danych osobowych, zarówno 
dziennikarze, jak i obrońcy praw człowieka nie mogą być pewni czy nie spotkają ich przykre 
konsekwencje ze strony organów niedemokratycznego państwa. 
W celu zapobieżenia podobnym sytuacjom, Specjalny Sprawozdawca ONZ 
rekomenduje:  
 Aktualizację i wzmocnienie praw i standardów – przez ujęcie w obowiązujących 
ustawach problemu ewentualnego monitorowania, ale tylko pod jasno 
sprecyzowanymi kryteriami i pod nadzorem niezależnego organu sądowego. Osoby, 
wobec których stosowano monitoring, powinny być o tym poinformowane (nawet 
po fakcie). Władze państwowe powinny również zabronić nielegalną inwigilację 
prowadzoną zarówno przez organy publiczne, jak i prywatne firmy.  
 Ułatwienie prywatnej, bezpiecznej i anonimowej komunikacji – władze państwowe 
nie powinny żądać od internautów identyfikacji jako warunku uzyskania dostępu do 
Internetu czy telefonii mobilnej. Wszyscy powinny mieć pełną swobodę w 
korzystaniu z różnych technologii, w tym narzędzi szyfrujących, by chronić swoją 
prywatność.  
                                                 
281 Wikipedia, Telecomix; źródło: http://en.wikipedia.org/wiki/Telecomix [dostęp: 19.05.2015]. 
282 F. La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of 
opinion and expression, 17 kwietnia 2013, s. 20. 
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 Zwiększanie dostępu obywateli do informacji oraz umożliwienie zrozumienia i 
zwiększania świadomości na temat zagrożeń dla prywatności – władze państwowe 
powinny stosować pełną zasadę przejrzystości i jawności zakresu wykorzystywania   
technik nadzoru komunikacji. Dotyczy to także ustanowienia niezależnych 
mechanizmów nadzoru nad państwowym monitoringiem.  
 Regulację komercyjnego rynku technologii służących do nadzoru – państwo 
powinno dbać o to, by prywatni usługodawcy komunikacyjni stosowali najlepsze 
standardy bezpiecznego przechowywania danych. Jednocześnie nie może wymagać 
od firm podejmowania środków mających na celu zmniejszenie zakresu prywatności, 
bezpieczeństwa i anonimowości w usługach komunikacyjnych. Rządzący muszą 
także zapobiegać ewentualnemu nielegalnemu eksportowi technologii, które mogą 
być wykorzystywane w innych krajach do systematycznego łamania praw 
człowieka283.  
 
Amerykańska organizacja non-profit Pew Research Center (PRC), zajmująca się 
analizą warunków działalności mediów w 2014 roku przeprowadziła sondaż na temat 
przyszłości Internetu po 2025 roku wśród 2558 ekspertów i twórców technologii. Spośród 
uzyskanych odpowiedzi wyodrębniono także grupę dotyczącą znaczenia Internetu w 
realizacji  koncepcji swobodnego przepływu informacji. Stwierdzono, m.in., że: 
 rozprzestrzenianie się Internetu wzbogaci globalne połączenia, które sprzyjają 
lepszym relacjom międzypaństwowym i zmniejszają ignorancję internautów, 
 zwiększy się świadomość polityczna, a wszelkie zmiany będą realizowane bardziej 
pokojowo. Pojawi się też więcej ruchów społecznych podobnych do tych w czasie 
Arabskiej Wiosny (grudzień 2010 r.), 
 powstanie Ubernet, czyli jedna wielka Sieć, która będzie w stanie połączyć ponad 7 
miliardów ludzi. Ubernet spowoduje zmniejszenie znaczenia granic terytorialnych i 
może spowodować powstanie nowych „narodów” ze wspólnymi zainteresowaniami, 
a poza kontrolą jakiejkolwiek władzy państwowej, 
 internetowa rewolucja w systemie edukacyjnym spowoduje zwiększenie możliwości 
poszerzania zdobywania większej wiedzy i będzie miała ogromny wpływ na 
umiejętność czytania, pisania i liczenia, tym samym doprowadzi do bardziej 
wykształconej i poinformowanej ludności na świecie, 
                                                 
283 Tamże, s. 21-22. 
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 pod presją tych zmian rządy i korporacje będą próbowały utrzymywać władze – 
czasami z sukcesem – powołując się na bezpieczeństwo i normy kulturowe, 
 większość ludzi nie jest jeszcze w stanie zauważyć znaczenia głębokich zmian w 
dzisiejszych sieciach łączności; Sieci te w przyszłości będą jeszcze bardziej 
zakłócały dzisiejszy spokój społeczny,  
 ludzie będą w dalszym ciągu – czasami niechętnie – oddawać swoje prawo do 
prywatności na rzecz wygody i natychmiast otrzymywanych gratyfikacji; zaletami 
prawa do prywatności będą mogli się cieszyć tylko wybrani284. 
 
W innym badaniu Pew Research Institute zatytułowanym Zagrożenia Sieci (Net 
Threats) eksperci wymienili 4 główne zagrożenia dla obecnie działającego Internetu i 
swobodnego przepływu informacji: 
1. działania podejmowane przez władze państwowe w celu utrzymywania 
bezpieczeństwa i kontroli politycznej doprowadzą do większego blokowania, 
filtrowania, segmentacji i w rezultacie bałkanizacji Internetu; 
2. w wyniku rewelacji o nadzorze państwowym i korporacyjnym systemów łączności 
będzie zanikać wzajemne zaufanie wśród internautów, a to może doprowadzić do 
przyzwolenia na większy nadzór przekazu internetowego;  
3. naciski biznesowe na „architekturę” Internetu i przepływ informacji naruszą otwartą 
strukturę życia w Sieci;  
4. wysiłki zmierzające do poprawy problemu „nadmiernej ilości informacji” mogą 
doprowadzić do autocenzury i zmniejszenia udostępnianych treści285.  
 
Większość (65%) respondentów patrzy optymistyczne na przyszłość Internetu, 
odpowiadając przecząco286 na pytanie: „Czy do 2025 roku zajdą zmiany na gorsze w 
sposobach w jaki ludzie uzyskują dostęp i dzielą się treściami online w porównaniu z tym, 
jak wygląda to dziś?”   
Podsumowując, przyszłość Internetu zależy od kilku grup interesariuszy: władz 
państwowych, organizacji międzynarodowych, organizacji pozarządowych i internautów 
(hakerów i zwykłych użytkowników), ale także organizacji terrorystycznych 
                                                 
284 J. Anderson, L. Rainie, Digital Life in 2025, Pew Research Center, 11.03.2014; źródło: 
http://www.pewinternet.org/2014/03/11/digital-life-in-2025/ [dostęp: 22.05.2015]. 
285 J. Anderson, L. Rainie, Net Threats, Pew Research Center, 3.07.2014; źródło: 
http://www.pewinternet.org/2014/07/03/net-threats/ [dostęp: 22.05.2015]. 
286 Tamże. 
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wykorzystujących Internet do zbrodniczych celów. Dzięki rewelacjom Snowdena na temat 
kontroli Sieci prowadzonej przez NSA, okazało się, że demokratyczne kraje podobnie jak 
autorytarne, również wykorzystują Internet do kontroli swoich obywateli287. Miały one 
negatywne i pozytywne skutki. Negatywne, gdyż niektórym rządom państw autorytarnych 
dały usprawiedliwienie do swoich działań blokowania i cenzury Sieci. Pozytywne, gdyż w 
wielu państwach zainspirowały i dostarczyły argumenty na rzecz prac legislacyjnych 
tworzących odpowiednie zapisy regulujące kwestie nadzoru państwa i prywatności w 
Internecie (np. wspomniana ustawa Marco Civil da Internet w Brazylii czy bieżące prace w 
Parlamencie Europejskim).  
W wielu państwach do rozwiązania problemu prawa do prywatności i wolności 
wypowiedzi w Internecie przystąpiły grupy internautów, które korzystają np. z technologii 
szyfrowania. Organizowane są kampanie społeczne w celu edukacji użytkowników na temat 
dostępnych narzędzi do ochrony prywatności. Firmy dostarczające usługi w Sieci również 
zaczęły lepiej dbać o politykę bezpieczeństwa, wiedząc, że użytkownicy, którzy stracą 
zaufanie do nich, przestaną korzystać z ich usług.  
Wolność Internetu ułatwia zaprezentowanie ludziom wiele ważnych spraw, które 
także aktywizuje społeczeństwa do uczestnictwa politycznego i zaangażowania 
obywatelskiego. Przykładem może być walka o prawa kobiet na Bliskim Wschodzie (np. 
strona internetowa Harassmap, która pokazywała miejsca napaści seksualnych na kobiety w 
Egipcie i udostępniała narzędzia do zgłaszania zdarzeń lub pomagała otrzymać prawną i 
psychologiczną pomoc). Walka o wolny Internet jest w istocie nieodłącznie związana z 
walką o wolność człowieka.  
Technologiczna firma Cisco prognozuje, że do 2020 roku liczba użytkowników 
Internetu wzrośnie o kolejny miliard. Następne pokolenie użytkowników Sieci pochodzić 
będzie z Bliskiego Wschodu, Afryki, części Azji i Ameryki Południowej. Robert Pepper, 
wiceprezes firmy Cisco, spróbował opisać tę społeczność: „Ci nowi obywatele cyfrowi będą 
mieli takie same chęci i potrzeby, które dzisiaj mamy my: lepsza edukacja i opieka 
zdrowotna, lepiej reagujące i efektywne rządy, jak i nowe możliwości ekonomiczne oraz 
praca”288. Aby tak się stało, musi powstać adekwatna infrastruktura komunikacyjna i 
przyjęte przepisy prawa międzynarodowego, umożliwiające rozwój nowych modeli 
                                                 
287 L. Rainie, M. Madden, Americans’ Privacy Strategies Post-Snowden, Pew Research Center, 16.03.2015; 
źródło: http://www.pewinternet.org/2015/03/16/americans-privacy-strategies-post-snowden/ [dostęp: 
22.05.2015]. 
288 R. Pepper, The Next Billion: A New Digital Generation, Re/code, 29.05.2015 r.; źródło: 
http://recode.net/2015/05/29/the-next-billion-a-new-digital-generation/ [dostęp: 17.02.2016]. 
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biznesowych, zapewniających wolny dostęp do Internetu. Dopiero gdy społeczeństwo 
będzie mogło bez ograniczeń korzystać z Sieci, XX-wieczna idea swobodnego przepływu 
informacji zwiększy swoje szanse realizacji. 
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Rozdział 3.  Wyszukiwarki internetowe 
3.1. Największe wyszukiwarki internetowe 
Globalna Sieć łączy z sobą miliardy komputerów i innych urządzeń. Dzięki 
internetowi, w szybki i skuteczny sposób jesteśmy w stanie odczytywać i rozsyłać 
informacje po całym świecie. Korzystanie z Sieci jest łatwiejsze, dzięki przeglądarkom 
internetowym. Przeglądarka umożliwia wpisanie bezpośrednio adresu strony internetowej, 
którą chcemy odwiedzić i której adres znamy. A co z zasobami Internetu, których adresu nie 
znamy? Takie potrzeby zaspokajają wyszukiwarki internetowe.  
Wyszukiwarka internetowa (potocznie „szperacz”) to program lub strona 
internetowa, dzięki której użytkownicy Internetu mogą łatwiej odnaleźć informacje w Sieci. 
Gdy ktoś rozpoczyna poszukiwania informacji w Internecie, pierwszym źródłem tuż po 
wejściu do przeglądarki internetowej będzie wyszukiwarka. Nie będzie potrzebna, gdy 
osoba zna adres strony internetowej – wtedy wpisze go w przeglądarce bezpośrednio. 
Trudno byłoby jednak znać adresy wszystkich stron internetowych w globalnej Sieci 
komputerowej, dlatego też tak ważne są „szperacze”, gdyż zbierają dane o wszystkim, co 
jest w Internecie – indeksują, organizują i dostosowują informacje, a następnie pomagają 
użytkownikom w odnalezieniu tego, czego szukają.  
Wyszukiwarki są jednym z najważniejszych elementów realizacji prawa wolności do 
wypowiedzi, ponieważ pośredniczą między użytkownikami, którzy poszukują informacji, a 
osobami, które publikują informacje w Internecie. Dodatkowo, zważywszy na fakt, że 
wyszukiwanie informacji w Sieci jest jedną z najczęściej wykonywanych czynności (jedno 
z najbardziej kompleksowych badań na temat wykorzystania wyszukiwarek internetowych 
zostało wykonane przez Pew Research Center w 2012 roku, według którego 91% 
internautów korzystało z wyszukiwarek, a 59 robiło to codziennie289) ich działanie i 
popularność prowokują pytania o rolę w globalnym ładzie informacyjnym. 
Istnieje powszechne przekonanie, że wyniki wyszukiwania są bezstronne i uczciwe. 
Zgodnie z przytoczonymi wcześniej badaniami Pew Research Center Internet i American 
Life Project, 2/3 osób korzystających z wyszukiwarek (66%) odpowiedziało pozytywnie na 
pytanie: „Czy wierzysz, że wyszukiwarki są uczciwym i bezstronnym źródłem 
informacji?”290. Gdy te same osoby zapytano o wiarygodność i dokładność otrzymywanych 
                                                 
289 K. Purcell, J. Brenner, L. Rainie, Search Engine Use 2012, Pew Research Center, 09.03.2012 r.; źródło: 
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informacji, 28% stwierdziło, że „wszystkie lub prawie wszystkie” informacje takie były, a 
45% stwierdziło, że „większość”291.  
Warto przypomnieć, że ze względu na łatwość tworzenia i rozprzestrzeniania danych 
cyfrowych, z roku na rok przybywa coraz więcej informacji w Internecie. Jak zauważa  
Gogołek „umiejętność ich klasyfikowania i wyszukiwania staje się jednym z podstawowych 
wyzwań współczesnych narzędzi technologii informacyjnych. W szczególności chodzi tu o 
powszechnie znane wyszukiwarki (szperacze), tymczasem służące do wspomagania 
prostego poszukiwania mało złożonych informacji”292. 
Coraz częściej wyszukiwarki nazywa się współczesnymi gatekeeperami Internetu ze 
względu na swoją moc filtrowania i selekcji treści wyświetlanych w odpowiedzi na pytania 
użytkowników. Jak piszą A. Tarkowski i M. Filiciak: „Wbrew zapowiedziom, że media 
cyfrowe zlikwidują pośredników, pojawili się nowi gatekeeperzy – do najważniejszych z 
nich należą dziś wyszukiwarki. Pozornie neutralne, na tysiąc sposobów decydują, jakie 
informacje ostatecznie zostaną przez nas wybrane”293. Krytycy wyszukiwarek 
internetowych, np. E. Segev, twierdzą, że będąc na tak strategicznej pozycji, wyszukiwarki 
internetowe stały się autorytetami informacji, często definiują o czymś co jest ważne lub 
mniej ważne, jak również to co jest prywatne lub publiczne w zakresie informacji online. 
Powstają w ten sposób nowe podmioty z monopolem na wiedzę294.  
 
3.1.1. Historia wyszukiwarek internetowych 
Wyszukiwarki powstawały wraz z rozwojem Internetu. Pierwsze, mało użyteczne i 
prymitywne, zaczęły pojawiać się już w 1990 roku, np. Archie, która była oparta na idei 
pobierania zawartości katalogu wszystkich plików znajdujących się na anonimowych 
publicznych stronach typu File Transfer Protocol (FTP). Strona FTP umożliwiała pobranie 
katalogu linków do różnych stron. Były to wyszukiwarki z rodzajów „ręcznych” (A human-
based search engine), bazujących na ludzkiej pracy – powszechnie nazywane katalogami 
(directory)295. Rok później zaprezentowano wyszukiwarkę Veronica and Jughead, która 
umożliwiała użytkownikom wyszukiwanie treści wśród plików tekstowych w indeksie o 
                                                 
291 Tamże. 
292 W. Gogołek, dz. cyt., ss. 196-197. 
293 M. Filiciak, A. Tarkowski, Alfabet nowej kultury: G jak Gatekeeper (albo gatekeepera brak), 
Dwutygodnik.com; źródło: http://www.dwutygodnik.com/artykul/279-alfabet-nowej-kultury-g-jak-
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294 E. Segev, dz. cyt., ss. 6-7. 
295 W. Gogołek, Szperacze, Jesień 2015; źródło: 
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nazwie Gopher. Jednak dopiero w 1993 r. powstała wyszukiwarka W3Catalog uznana za 
pierwszą o cechach obecnych urządzeń. Razem z nią pojawiło się więcej opartych na 
crawlerach, czy inaczej mówiąc „robotach” (w opisach „roboty” bardzo często 
przedstawiane są również jako „pająki”), np. World Wide Web Wanderer, ALIWEB i 
Excite296.  
Przez długi czas wyszukiwarki były mało wykorzystywane. W 1994 roku stworzono 
wyszukiwarkę WebCrawler, która pozwalała użytkownikom na przeszukiwanie każdej 
indeksowanej strony w celu znalezienia konkretnych słów, co wkrótce stało się standardem 
dla wszystkich wyszukiwarek. WebCrawler był też pierwszą wyszukiwarką powszechnie 
znaną i używaną przez internautów297. W tym samym roku powstała Lycos – pierwsza 
wyszukiwarka komercyjna.  Po niej pojawiały się następne, już w zawrotnym tempie, stając 
się coraz bardziej popularnym narzędziem pracy: Yahoo! (USA) w 1995 roku, Ask (USA) 
w 1996, Yandex (Rosja) w 1997, MSN (dzisiejsza wyszukiwarka firmy Microsoft, USA) i 
Google (USA) w 1998 oraz Baidu (Chiny) w roku 2000298. 
Popularnym miejscem poszukiwania stron internetowych była Yahoo!, ale jej 
funkcja wyszukiwania działała na podstawie katalogu stron internetowych, a nie kopii 
tekstów. Osoby poszukujące informacji mogły również przeglądać cały katalog. Znaczącego 
postępu dokonała wyszukiwarka Google (wtedy jeszcze nazywała się BackRub) stworzona 
w 1996 roku przez studentów Uniwersytetu Stanforda – Sergeya Brina i Larry’ego Page’a. 
W 1998 roku weszła na rynek ze swoim przełomowym algorytmem nazwanym od nazwiska 
jednego z założycieli PageRank299. W tym samym roku Google przejęła od małej firmy z 
lokalną wyszukiwarką goto.com pomysł zarabiania na możliwości wyszukiwania 
poszczególnych fraz/haseł, co okazało się przełomem w powstawaniu systemu 
wyszukiwarek, dzięki którym wreszcie można było osiągać duże zyski finansowe300.  
Dzięki sprawnie działającemu algorytmowi PageRank i minimalnym wymaganiom, 
wyszukiwarka Google przyciągała coraz większą uwagę użytkowników. Internauci 
doceniali to, że Google było wyłącznie narzędziem do wyszukiwania (a nie częścią 
wielkiego portalu obłożonego informacjami, tak jak większość wtedy istniejących 
                                                 
296 A. Wall, History of Search Engines: From 1945 to Google Today; źródlo:  
http://www.searchenginehistory.com/ [dostęp: 17.02.2016 r.]. 
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podobnych urządzeń) i do tego oferującym jedne z najbardziej trafnych odpowiedzi na ich 
pytania. Silnik wyszukiwarki Google był do tego stopnia solidny, że konkurencyjne Yahoo! 
postanowiło w roku 2000 także z niego korzystać na swoim portalu. Dopiero po akwizycjach 
w latach 2002-2003 technologii wyszukiwarek Inktomi i Overture, Yahoo! zaprzestało 
outsourcingu tego narzędzia i w 2004 wystartowało ze swoim własnym oprzyrządowaniem. 
Przez kolejne lata powstało wiele nowych wyszukiwarek, w tym własność Microsoft (jednej 
z najbogatszych korporacji na świecie)  LiveSearch (wcześniej jako MSN Search), która 
obecnie działa pod nazwą Bing.  Żadna z nich jednak  nie osiągnęła takiej popularności jak 
Google.  
Wyszukiwarki można podzielić na wertykalne (do przeszukiwania tzw. głębokiej 
sieci – Deep Web) i horyzontalne (przeszukujące „płytką”, bardziej dostępną Sieć, takie jak 
Google i Yahoo!). O różnicach w rozmiarze między tymi dwoma zasobami pisze  Gogołek: 
„Szacuje się, że tzw. głęboka sieć obejmuje ok. 500 razy więcej informacji niż sieć płytka 
(…) Chodzi tu przede wszystkim o trudno dostępne zasoby głębokiej sieci izolowane przez 
wszelkiego typu blokady sieci lokalnych, a w szczególności przez firewalle (np. o zasoby 
udostępniane komercyjnie, dane finansowej, katalogi, rozkłady jazdy, dane medyczne). W 
rezultacie szperacze zawierają dane o miejscu zapisu niewiele więcej niż jednej setnej 
światowych zasobów informacyjnych”301. 
 
3.1.2. Sposób działania wyszukiwarek internetowych 
Wyszukiwarki to przede wszystkim indeksy. Za pomocą różnego rodzaju robotów 
kolekcjonują linki do sieciowych zasobów. Nie zawierają w sobie wszystkich zasobów z 
Internetu, wyszukiwarki jedynie potrafią kierować użytkowników do tych źródeł, które są 
w indeksach. Linki wyświetlają się w postaci stronicy SERP (Search Engine Results Pages). 
Główne „szperacze” wyświetlają zazwyczaj trzy rodzaje list SERP wynikających z:  
 indeksacji dokonywanej przez automaty 
 indeksacji dokonywanej przez ludzi 
 różnych form opłat za umieszczanie adresów stron na tej liście, tzw. sponsoring. 
 
Wystarczy wpisać dowolne hasło w wyszukiwarce, aby otrzymać listę wyników 
zwaną SERPs. Linki z SERP kierują do stron internetowych, tekstów, grafik i wielu innych 
typów plików. Wyszukiwarki są stworzone w taki sposób, aby w czasie rzeczywistym 
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dokonywały ciągłej indeksacji. W zdecydowanej większości wykonują ją automaty – 
specjalne programy: „pająki”, „roboty”, w tym Web crawler’y – automaty przeglądające całą 
Sieć i zbierające informacje na temat napotkanych obiektów. Jak działają „pająki”, opisuje 
Adamski: „po odnalezieniu strony analizują jej część, czyszcząc ją ze znaczników HTML. 
Szczególną uwagę poświęcają takim miejscom jak nagłówki, tytuły, słowa kluczowe, 
metadane, popularność strony (liczba linków prowadzących do danej strony z innych 
serwisów), czy siła domeny (jej wiek i tematyka). Strony dodawane są do bazy danych i 
indeksowane (indeks wyszukiwarki to spis wszystkich unikalnych słów wraz z odnośnikami 
do miejsc występowania ich w bazie danych)”302.  
 
Rysunek 4. Ilustracja procesu indeksacji wyszukiwarek 
 
Źródło: http://computer.howstuffworks.com/internet/basics/search-engine1.htm  [dostęp:27.09.2015] 
 
Każda wyszukiwarka ma swój sposób indeksowania, np. „pająki” Google indeksują 
każde znaczące słowo na danej stronie bez angielskich przedimków „a”, „an”, „and”, „the”, 
a inny system (np. AltaVista) nie pomija niczego. Graficznie ten proces przedstawia rys. 4. 
Fundamentem każdego indeksu są metadane stanowiące sumę informacji o informacjach, 
                                                 
302 A. Adamski, dz. cyt., s. 53. 
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np. dotyczące struktury opisu określonego materiału: nazwa strony, jej adres, tytuł, pierwszy 
akapit. Jeśli chodzi zaś o wyświetlanie użytkownikom właściwych odpowiedzi, służy im do 
tego najczęściej ściśle tajny algorytm, który na podstawie różnych kwantyfikatorów 
wskazuje adekwatne do pytania użytkownika informacje. 
„Szperacz” udziela odpowiedzi na zadawane pytania o adresy stron zawierających 
określone słowa-klucze. Nie wyszukuje ich już w Sieci, a przegląda gotowy indeks. 
Wyszukiwarki typu Google i Yahoo! tworzą listy SERP w postaci umieszczonych jeden pod 
drugim wynikiem – linkiem do indeksowanej strony. „Szperacze” muszą ustalić swoisty 
klucz sortowania, na podstawie którego pozycje linków będą umieszczane w takiej, a nie 
innej kolejności. Takim kluczem są właśnie wspomniane wcześniej algorytmy. 
Odpowiadając na każde pytanie wyszukiwarki zazwyczaj działają według następującego 
schematu: 
 Dokonują akceptacji, sprawdzając najpierw, czy w pytaniu nie ma błędów składni 
lub literówek, aby zaproponować poprawione wyrazy albo popularniejsze frazy, 
 Sprawdzają, czy pytanie pasuje do którejś z wertykalnych baz danych (np. indeksu 
produktów komercyjnych lub wiadomości prasowych) i oprócz regularnych 
wyników, umieszczają odpowiednie linki również do tego typu wyszukiwania, 
 Zbierają listę odpowiadających pytaniu stron z organicznych wyników303 
wyszukiwania. Linki są umieszczane na podstawie zawartości stron, danych o 
użytkowaniu i danych na temat linków cytujących, 
 Proszą o listę odpowiednich reklam, aby umieścić je w pobliżu wyników 
wyszukiwania304.  
 
Celem twórców stron jest uzyskanie jak najwyższej pozycji jej adresu na liście SERP, 
bo dzięki temu można najlepiej zwrócić uwagę internautów. Istnieje kilka czynników 
mających wpływ na wysoką ocenę strony, które wymienia Gogołek305:  
 Trafność doboru słów tworzących stronę – większość „szperaczy” za najważniejszy 
element w ocenie strony uznaje jej tytuł. Z tego powodu, konstruktorzy chcą w tytule 
i podtytułach stron umieścić odpowiednie słowa kluczowe. Trzeba jednak uważać na 
                                                 
303 To ta część wyników wyszukiwania, która nie podlega wykupieniu poprzez różne programy 
sponsorowanych linków oferowanych przez wyszukiwarki. 
304 A. Wall, History of Search Engines: From 1945 to Google Today; źródlo:  
http://www.searchenginehistory.com/#search-work [dostęp 19.05.2015]. 
305 W. Gogołek, dz. cyt., s. 200. 
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to, by gęstość tych słów nie była zbyt duża, w przeciwnym razie „szperacze” mogą 
uznać indeksowaną stronę jako spam,  
 Meta tags – zbiór znaczników w części nagłówkowej dokumentu używanych do 
opisu ich zawartości, które w najlepszy sposób mogą odpowiadać hasłom 
wyszukiwanym przez użytkowników. Autor wyjaśnia: „W tym miejscu strony 
wprowadzane są opisy strony w liczbie mnogiej, słowa kluczowe z błędami (także 
ortograficznymi) oraz określenia geograficznej lokalizacji, której dotyczy treść 
strony. Wszystkie te zabiegi mają na celu jak najpełniejsze spełnienie oczekiwań 
użytkownika komunikującego się ze szperaczem w poszukiwaniu określonych 
zasobów, by np. niezamierzony błąd wpisywanego słowa-klucza nie ograniczał 
skuteczności procedury przeszukiwania zasobów Sieci. Dzięki temu, nawet w 
przypadku popełnienia błędu we wpisywanym słowie-kluczu szperacz odszuka 
odpowiednie do tego słowa adresy stron”306, 
 Treść pierwszego akapitu – najczęściej wyświetlana użytkownikowi część strony, na 
podstawie której może on zadecydować, czy dana strona spełnia jego oczekiwania, 
czy nie,  
 Liczba linków wskazujących na daną stronę, a umieszczonych na zewnętrznych 
stronach – im większa liczba, tym wyżej wyświetlany na liście SERP serwis. 
 
Istnieją specjalne automaty, które wskazują błędy stron i podpowiadają 
konstruktorom ewentualne rzeczy do poprawy, aby nie było kłopotów z czytelnością i 
klasyfikacją przez „szperacze”. Przykład Google’a  pokazuje, że im więcej kryteriów (około 
200 w Google) bierze pod uwagę dany „szperacz”, tym lepsza wyszukiwarka.  
Automaty indeksujące wciąż nie są idealne i mają pewne ograniczone możliwości 
rozpoznawania niektórych zawartości stron, takich jak chociażby zasoby multimedialne. Nie 
zauważą obrazów, wideo, muzyki, flashy i elementów JavaScript, dlatego wymyślono 
doorway pages (nazywane także: mirror sites, jump page, entry page, bridge page). Są to 
specjalnie spreparowane tekstowe kopie oryginalnych stron – łatwe do indeksowania i 
uwzględniające stosowane przez „szperacze” kryteria ocen. Dołączane są do nich wersje 
obcojęzyczne (jedno z kryterium oceny stron przez „szperacze”). Doorway pages są często 
                                                 
306 W. Gogołek, dz. cyt., s. 200. 
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wytwarzane automatycznie przez komputer307, jednocześnie traktowane przez Google jako 
nielegalne i ignorowane.  
Jak wspomniano, „szperacze” nie mają dostępu do tzw. głębokiej Sieci, więc tych 
zasobów nie znajdziemy w popularnej wyszukiwarce. Niektórzy twórcy mogą z różnych 
względów zablokować dostęp robotom do swoich stron – dla takich sytuacji stworzono 
protokół wykluczenia robotów (robot exclusion protocol). Umieszcza się go w sekcji 
metadanych, które już na wejściu informują o tym „pająki” i nakazują opuszczenie strony 
bez indeksacji słów ani linków znajdujących się na stronie.   
Wyszukiwanie treści w Sieci wymaga czasu, cierpliwości i umiejętności 
informacyjnych. Zgodnie z materiałami edukacyjnymi dla nauczycieli szkolnych, „w 
większości popularnych wyszukiwarek można skorzystać z opcji wyszukiwania 
zaawansowanego i stosować operatory logiczne. Ich wpisanie jest komendą dla programu i 
nie są one traktowane jako termin do wyszukania. Podstawowe operatory logiczne to: 
 AND ( „oraz”) — po jego wpisaniu wyszukane zostaną strony, gdzie jednocześnie 
występują podane słowa. Przykład pytania: samochód AND maluch. AND można 
zastąpić znakiem „+” (np. samochód +maluch). 
 OR („lub”) — na stronach występuje jedno z podanych słów. Np.: łódź OR jacht OR 
statek. 
 NOT ( „nie”) — na stronach nie ma słowa występującego po operatorze. Np.: owoce 
NOT jabłko. NOT można zastąpić znakiem „−” (np. owoce −jabłko). 
Wyszukiwanie można zawęzić do: tytułów dokumentów, konkretnej strony, zbioru 
odnośników do danej strony lub dokumentów o określonym formacie308. 
 
Brak wiedzy na temat zaawansowanych możliwości wyszukiwarek może 
powodować poważne błędy w procesie poszukiwań, skutkiem czego może być pomijanie 
wartościowych części wyszukiwanych zasobów. 
Duże znaczenie dla dzisiejszej popularności i rangi wyszukiwarek ma ich 
komercyjne wykorzystanie. Istnieje specjalistyczna kategoria na reklamowym rynku 
skupiona wokół marketingu wyszukiwarek (Search Engine Marketing – SEM). Polegają one 
na różnych formach pozycjonowania promowanych adresów stron. Kontrowersje związane 
                                                 
307 W. Gogołek, Szperacze, Jesień 2015; źródło: 
http://www.gogolek.com/PrezentacjeKTI/6%20Szperacze.pdf [dostęp 17.02.2016]. 
308 Lekcja: Sekrety wyszukiwarek, materiały na stronie Edukacja Medialna prowadzonej przez Fundację 
Nowoczesna Polska; źródło: https://edukacjamedialna.edu.pl/lekcje/sekrety-wyszukiwarek/ [dostęp: 
20.02.2016]. 
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są z tym, że sponsorowane linki do stron pojawiają się często obok listy adresów 
wyświetlanych przez wyszukiwarkę lub wręcz wśród regularnych wyników wyszukiwania. 
Może dojść do sytuacji, w których na pierwszych miejscach wyników będą wyświetlane nie 
najbardziej poszukiwane źródła informacji, a te, których właściciele zapłacili najwięcej.  
Ograniczone zaufanie do wyników pracy wyszukiwarek zwiększa się wraz z 
pojawianiem się sensacyjnych informacji na temat szpiegowania internautów przez 
amerykański rząd. Zrozumiałe są obawy o dominację i komercjalizację Internetu, a w 
szczególności najpopularniejszej amerykańskiej – Google. Segev powołuje się na badania 
wskazujące, że wyniki wyszukiwarek są zdominowane przez amerykańskie i komercyjne 
strony309. Brakuje im przejrzystości chociażby z powodu używania tajnych algorytmów.  
Rzetelność wyników „szperaczy” powinna być poddawana ostrożnej ocenie. 
Przytoczone przez Gogołka rezultaty badań Deacona wskazują, że od kilku do 
kilkudziesięciu procent wyszukanych wyników nie zawiera wiarygodnych materiałów310. 
Dowiódł słuszności tezy o istnieniu ryzyka tendencyjności wyszukiwarek przez m.in. 
badanie za pomocą różnych narzędzi do przeszukiwania tego samego słowa kluczowego w 
tym samym materiale źródłowym. Okazało się, że wyszukiwarki dają rozbieżne wyniki, a 
najbardziej ograniczone okazały się zasoby archiwalne – większość zasobów zawiera tylko 
bieżące wydania i obejmuje niewielki zakresowo czas przeszły.  
Duże znaczenie dla działania wyszukiwarki ma też sposób, w jaki korzystają z nich 
użytkownicy. Wystarczy szybko wpisać pytanie i wcisnąć klawisz, aby w kilka milisekund 
otrzymać wyczerpujące  wyniki wyszukiwania. Obfitość uzyskiwanych wyników i zbytnie 
poleganie na ustalonych przez twórców „szperaczy” algorytmach może prowadzić do 
tendencyjnej selekcji wyszukiwanych informacji. Jest to ważna uwaga, gdyż według badań 
internetowej Sieci reklamowej Chitika, użytkownicy ograniczają się głównie do korzystania 
z pierwszej strony wyników wyszukiwania (91,5%), a nawet tylko do pierwszego miejsca 
na liście SERP (33%), drugiego (18%) i trzeciego (11%)311. Zachęca to twórców stron do 
manipulowania rezultatami wyszukiwania za pomocą działań mających wpływ na lepszą 
ocenę przez algorytmy albo zabiegi marketingowe (SEM). Jednym z takich zabiegów jest 
wykorzystanie funkcjonalności algorytmu Google (PageRank), który daje wyższą pozycję 
stronom mającym m.in. dużą liczbę kierujących do niej zewnętrznych witryn. Powstają tzw. 
                                                 
309 E. Segev, dz. cyt., s. xxvii. 
310 W. Gogołek, dz. cyt. s. 203. 
311 J. Lee, No. 1 Position in Google Gets 33% of Search Traffic [Study], Search Engine Watch, 20.07.2013 r.; 
źródło: http://searchenginewatch.com/sew/study/2276184/no-1-position-in-google-gets-33-of-search-traffic-
study [dostęp: 19.05.2015]. 
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„farmy linków”, czyli ogromna liczba sztucznie tworzonych witryn z linkami do strony, 
której ranking chcemy podnieść. Na podobnej zasadzie działa też technika zwana Google 
bomb. Polega na powiązaniu pozycjonowanych linków na liście SERP ze słowami 
kluczowymi na stronach zawierających link do sztucznie eksponowanej strony, dzięki 
czemu, na przykład wpisując w wyszukiwarce „kłamca”, na pierwszym miejscu pojawi się 
strona znanego polityka312.  
Od tego, czy strona internetowa danej firmy znajduje się w pierwszych wynikach 
wyszukiwarek i na jakiej pozycji, bardzo często zależy jej przyszłość.  Wszelkie zmiany 
algorytmów ustalania rankingu w wyszukiwarkach mogą powodować upadek i tym samym 
przyczyniać się do zmniejszenia zainteresowania ofertą firmy. W 2012 roku Google 
skontrolował swoją działalność i w rezultacie zniknęło z list kilkadziesiąt serwisów, w tym 
jednego banku i największych porównywarek cenowych: Ceneo, Skąpiec i Nokaut. Google 
wyjaśniło, że było to działanie wymierzone przeciwko oszukiwaniu algorytmu, 
polegającego na kupowaniu sztucznych linków313. Pechowo właściciel porównywarki 
Nokaut w tym samym roku planował wejść na giełdę. Po decyzji Google, ich serwis poniósł 
na tyle duże straty, że spadła jego popularność i wciąż jeszcze nie wyszedł z ofertą publiczną.  
Innym czynnikiem mającym wpływ na to, na której pozycji listy SERP znajdzie się 
strona, jest cykl indeksowania. Jeżeli twórca strony internetowej dokona kompletnej 
reorganizacji i odświeży treści zaraz po zaindeksowaniu przez roboty wyszukiwarki, będzie 
musiał poczekać, aż dokona się ponowna indeksacja. W przypadku Google, odbywa się to 
następującymi etapami:  
 „pająki” indeksują stronę 
 właściciel zmienia treści 
 „pająki” wracają po jakimś czasie, odnotowują zmianę, ale ustalają termin ponownej 
indeksacji (po to, aby upewnić się, czy zmiana nie była spowodowana błędem w 
odczycie) 
 kilka dni później roboty wyszukiwarki wracają, zauważają zmiany i weryfikują je w 
procesach Google. 
 
                                                 
312 Taka sytuacja faktycznie miała miejsce w 2010 roku: http://wiadomosci.onet.pl/kraj/premier-polski-padl-
ofiara-google-bomb-donald-tusk-klamca/f58y8 [dostęp: 19.05.2015]. 
313 P. Sztal, Kary Google za kupowanie linków (Ceneo, Skąpiec, Nokaut, Tesco, Fotka), Oficjalny Blog 
Performance Media, 06.02.2012 r.; źródło: http://blog.performancemedia.pl/seo/kary-google-za-kupowanie-
linkow-ceneo-skapiec-nokaut [dostęp: 19.05.2015]. 
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Od początku dokonania zmiany na witrynie do zauważenia ich przez roboty i 
aktualizacji w wyszukiwarce Google może minąć 4 tygodnie albo i więcej czasu314. Istnieją 
również inne formy skrócenia tego okresu, takich jak: indeksacja za opłatą315 i/lub 
dołączenie do afiliacyjnej Sieci reklamowej Google AdSense316.  
 Problemy związane z dzisiejszymi wyszukiwarkami celnie podsumowuje  Gogołek: 
„Niedostatki współczesnych wyszukiwarek nie przesądzają o ich nieprzydatności. Dzięki 
nim internauci docierają do cennych źródeł informacji o zasobach sieciowych na obecnym 
etapie rozwoju technologii informacyjnych. Niewątpliwie konieczne jest zwiększenie 
kompletności przeszukiwanych informacji, by nie eksponowały dokonań określonych kultur 
czy narodowości, umniejszając znaczenie pozostałych zbiorów magazynowanych na 
cyfrowych nośnikach informacji”317. 
 
3.1.3. Wyszukiwarki na świecie (Google, Yahoo!, Yandex, Baidu, Bing) 
Na międzynarodowym rynku wyszukiwarek liczą się głównie cztery firmy: Google 
(65,7% udziału w rynku światowym), Baidu (13,3%), Yahoo! (9,4%) i Bing (9,3%)318. 
Mimo przytłaczającej popularności Google, w wielu krajach istnieją również wyszukiwarki 
popularne lokalnie i wygrywające z hegemonem udział na rynku w kilku państwach, np.: 
Baidu w Chinach, Yandex w Rosji, Naver w Korei Południowej, Seznam w Czechach oraz 
lokalne wersje Yahoo! Japan i Yahoo! Taiwan w Japonii i na Tajwanie.  
Baidu to powstała w roku 2000 największa wyszukiwarka internetowa posługująca 
się chińskim językiem. Założył ją Eric Xu  z Robinem Li, który w 1996 roku pracując w 
USA wynalazł  i opatentował algorytm RankDex będący silnikiem późniejszej 
wyszukiwarki Baidu. Obydwaj wrócili do Chin po pracy za granicą, żeby zarządzać 
wyszukiwarką. Baidu nazywana jest „chińskim Google”, a jej nazwa pochodzi od znanego 
w Chinach klasycznego poematu poświęconego poecie poszukującym pięknej kobiety. 
Utwór Baidu opisuje ogromny wysiłek, jaki poeta wkłada w te poszukiwania, i  nazwa 
serwisu sugeruje, że wyszukiwarka też  wyczerpująco poszukuje, by w pełni 
usatysfakcjonować swojego klienta.  
                                                 
314 E. Sornoso, How Long Does It Take for Google to Reindex a Site?, SEO blog, 07.07.2014 r.; źródło: 
http://www.seoblog.com/2014/06/long-google-reindex-site/ [dostęp: 19.05.2015]. 
315 Usługa sprzedawana  np. z usługami związanymi z profesjonalną optymalizacją w wyszukiwarce 
internetowej (SEO). 
316 Więcej szczegółów o sieci AdSense w dalszej części pracy. 
317 W. Gogołek, dz. cyt. s. 207. 
318 Desktop Search Engine Market Share, Net Market Share, January 2016; źródło: 
http://www.netmarketshare.com/search-engine-market-share.aspx?qprid=4&qpcustomd=0 [dostęp: 
19.05.2015]. 
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Rysunek 5. Strona główna Baidu 
 
Źródło: www.baidu.com [dostęp: 27.09.2015] 
 
Poza wyszukiwarką, Baidu oferuje również inne usługi, np.: platformę reklamową 
(Baidu Ads), encyklopedie online (Baidu Baike), oprogramowanie antywirusowe (Baidu 
Anti-Virus), system operacyjny na urządzenia mobilne oparty na Androidzie (Baidu Yi). 
Największe przychody chińska firma uzyskuje dzięki marketingowi wyszukiwarki (SEM). 
Agencja analityczna eMarketer wymieniła Baidu na drugim miejscu na świecie (zaraz po 
Google) pod względem wielkości przychodów w latach 2013-2015, a wartość rynku 
chińskich wyszukiwarek oceniła na 14,9 miliardów USD319.  
Rynek chiński jest wysoce konkurencyjny i Baidu walczy o udziały z takimi 
wyszukiwarkami jak Google (jedynie międzynarodowa wersja, gdyż Google wycofało 
chińską wersję wyszukiwarki w 2010 r.), Soso i Qihoo 360. Według danych z rocznego 
raportu (firma musi publikować raporty ze względu na obecność na amerykańskiej giełdzie 
papierów wartościowych NASDAQ), w czwartym kwartale 2014 roku do Baidu należało 
71% wszystkich wyświetleń w Chinach, a w drugim półroczu 2014 roku około 92% 
chińskich internautów skorzystało z ich wyszukiwarki320. Warto odnotować również, że 
                                                 
319 Baidu, Sogou among Top 5 Biggest Search Engines in the World, China Internet Watch, 07.04.2015 r.; 
źródło: http://www.chinainternetwatch.com/13014/top-5-biggest-search-engines-the-world-by-revenue/ 
[dostęp: 19.05.2015]. 
320 Roczne sprawozdanie finansowe firmy Baidu Inc. za rok 2014: http://media.corporate-
ir.net/media_files/IROL/18/188488/reports/Baidu_2014_20F.pdf [dostęp: 19.05.2015]. 
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miesięczna liczba użytkowników Baidu przekroczyła w 2014 roku 500 milionów, a ponad 
połowa wyświetleń wyszukiwarki pochodzi z urządzeń mobilnych321.  
Ze względu na istniejącą w Chinach cenzurę, wszystkie wyszukiwarki muszą 
dostosowywać się do obowiązujących przepisów i dlatego, gdy spróbuje się wyszukać w 
Baidu hasła „Tiananmen”, w odpowiedzi nie pojawią się informacje na temat protestów z 
1989 roku. Takie działania cenzury były przyczyną sprzeciwu Google, które zdecydowało 
wycofać się z chińskiego rynku i przenieść do Hongkongu. Od 2010 roku wszyscy 
użytkownicy chcący skorzystać z chińskiej wersji google.cn byli automatycznie 
przekierowywani na wersję google.com.hk. W 2009 roku z 36% udziału na chińskim rynku 
wyszukiwarek, Google spadło do niespełna 2 procentowego udziału w listopadzie 2013 r.322, 
a największym beneficjentem tej zmiany zostało Baidu. W czerwcu 2010 r. Google 
wyłączyło automatyczne przekierowanie z google.cn i umieściło link do wersji Google z 
Hongkongu, a do 2013 r. wszystkim użytkownikom z kontynentalnych Chin, 
wyszukujących wrażliwych politycznie fraz, wyświetlano stosowne ostrzeżenia. Obecnie 
niektóre usługi Google są czasowo blokowane dla internautów z kontynentalnych Chin. Jeśli 
użytkownicy chcą z nich skorzystać, to między innymi używają narzędzi Virtual Private 
Network (VPN)323, które pomagają ukrywać lokalizację i tożsamość użytkownika. 
Umożliwia też to przeglądarka Baidu bez potrzeby instalowania VPN324, jednak użytkownik 
naraża się wówczas na niebezpieczeństwo, gdyż cała komunikacja w takiej sytuacji 
przechodzi przez adresy IP Baidu i istnieje ryzyko, że zostaną przejęte loginy, hasła i dane 
osobiste.   
Yandex.ru jest rosyjską wyszukiwarką, która  zaczęła działać w 1997 roku 
(właścicielem była wtedy firma CompTek – nazwa Yandex pojawiła się w 2000 r.). Jej 
początki jednak sięgają roku 1990, w którym wystartowała firma Arkadia. W 1993 Arkadia 
stała się pododdziałem CompTeki i wkrótce wypuściła na rynek oprogramowanie do 
przeszukiwania Biblii i klasycznej rosyjskiej literatury. Dzisiaj firma stanowi jedną z 
niewielu nieangielskojęzycznych konkurencji dla wyszukiwarki Google, przynajmniej na 
rynkach lokalnych rosyjskojęzycznych. 
                                                 
321 S. Millward, Baidu’s search engine reaches 500 million active users on mobile, Tech in Asia, 25.07.2014 
r.; źródło: https://www.techinasia.com/baidu-mobile-search-engine-hits-500-million-active-users/ [dostęp: 
19.05.2015]. 
322 Google China, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Google_China [dostęp: 19.05.2015]. 
323 Strona opisująca sposoby łączenia się z Google przez różne narzędzia VPN: 
http://www.greycoder.com/best-vpn-china/ [dostęp: 19.05.2015]. 
324 R. Fu, Baidu Offers Easier Way for China Internet Users to Access Google, China Internet Watch, 
21.11.2014 r.; źródło: http://www.chinainternetwatch.com/10912/baidu-browser-google/ [dostęp: 
19.05.2015]. 
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Rysunek 6. Strona główna Yandex 
 
Źródło: www.yandex.ru [dostęp: 27.09.2015] 
 
Za swoją misję firma przyjęła hasło „pomagać ludziom odkrywać nowe możliwości 
w ich życiu”325. Wyszukiwarka działa również w takich krajach jak: Turcja, Ukraina, 
Kazachstan i Białoruś, gdzie utrzymuje jedną z wyższych pozycji w udziale serwisów 
internetowych. Firma utrzymuje się głównie z przychodów reklamowych. Poprzez ciągły 
rozwój własnych technologii i różne przejęcia, Yandex oferuje usługi takie jak: 
wyszukiwanie obrazów (Yandex.Images), skrzynki pocztowe e-mail (Yandex.Mail), dyski 
w chmurze (Yandex Disk), mapy (Yandex.Maps), agregator informacji (Yandex.News), 
tłumacz online (Yandex.Translate) i wiele innych. Wyszukiwarka ma w Rosji 57 procent 
udziału rynku, podczas gdy Google znajduje się na drugim miejscu z 35 procentowym 
udziałem326. Wśród wszystkich serwisów internetowych w Rosji Yandex jest na drugim 
miejscu pod względem liczby użytkowników (68 milionów w styczniu 2015 r.327), na swojej 
stronie podają, że z ich usług korzysta na świecie ponad 100 milionów ludzi.  
                                                 
325 Opis misji firmy na stronie głównej firmy Yandex: 
https://company.yandex.com/general_info/yandex_today.xml [dostęp: 19.05.2015]. 
326 Rosyjski ranking stron internetowych – statystyka wyszukiwarek internetowych: 
http://www.liveinternet.ru/stat/ru/searches.html?slice=ru;period=week [dostęp: 19.05.2015]. 
327 Ranking najpopularniejszych stron internetowych w rosyjskiej sieci – Russia Top 20 (Styczeń 2015) 
prowadzony przez firmę analityczną comScore: http://www.comscore.com/Insights/Market-
Rankings/Russia-Top-20-January-2015 [dostęp: 19.05.2015]. 
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Do poważnego konkurenta wyszukiwarki Google zaliczyć należy wymienianą 
wcześniej firmę Yahoo!, która na rynku światowych wyszukiwarek znajduje się na trzecim 
miejscu. Od roku 2004 Yahoo! przestało korzystać z technologii innych „szperaczy” (w tym 
Google) i wystartowało z własną wyszukiwarką. Taka sytuacja nie trwała długo, bowiem od 
lipca 2009 roku, w rezultacie umowy między Microsoftem a Yahoo! silnikiem wyszukiwarki 
zarządza technologia Bing. Zgodnie z umową, Yahoo! przekazuje do Microsoftu 12% 
przychodów z reklam w wyszukiwarce328.  
 
Rysunek 7. Strona główna Yahoo! 
 
Źródło: www.yahoo.com [dostęp: 27.09.2015 r.] 
 
Połączenie sił pomogło Microsoftowi rozpocząć walkę konkurencyjną z Google, a 
Yahoo! poprawić jakość wyników swojej wyszukiwarki. Obecnie Yahoo! zajmuje trzecie 
miejsce w udziale wyszukiwarek na świecie, głównie dzięki swoim regionalnym oddziałom. 
Ich system działa w 38 krajach, a największą popularność zdobyła wersja japońska.  
Gdy weźmiemy pod uwagę technologię wyszukiwarek, to jednym z największych 
rywali dla hegemona Google, oprócz Baidu, jest należący do Microsoftu „szperacz” Bing 
(do 2009 roku funkcjonował kolejno pod nazwami MSN Search, Windows Live Search oraz 
Live Search). W marcu 2015 roku zasięg wyszukiwarki Bing w Stanach Zjednoczonych 
osiągnął 30,9 procent (Google 65,5%). Na swoim rodzimym rynku serwis bing.com 
prześcignął Yahoo!.com i pod względem korzystania z wyszukiwarek znajduje się na 
                                                 
328 T. Weber, Microsoft and Yahoo! seal web deal, BBC, 29.07.2009 r.; źródło: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/8174763.stm [dostęp: 19.05.2015]. 
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drugim miejscu po Google z udziałem 20,1 procent i przed Yahoo! z udziałem 12,7 
procent329. 
 
Rysunek 8. Strona główna Bing 
 
Źródło: www.bing.com [dostęp: 27.09.2015 r.] 
 
Początki wyszukiwarki Bing sięgają 1998 roku, w którym powstała MSN Search, był 
to wtedy twór uzależniony od technologii innych szperaczy (Inktomi, Looksmart i 
Altavista). Od roku 2004 zaczęła wykorzystywać własny silnik, który został przemianowany 
w 2006 roku na Windows Live Search, rok później na Live Search, a od 2009 szperacz 
Microsoftu nosi nazwę Bing. Nazwa została wybrana za pomocą badania grup fokusowych. 
Ma przypominać ludziom odgłos, który wybrzmiewa w momencie odkrycia lub podjęcia 
decyzji. 
Bing używany jest w kilkudziesięciu państwach, w tym w Chinach, oferując usługi 
w wielu językach na całym świecie. W przeciwieństwie do Google, Bing nie wycofał się z 
chińskiego rynku i do dzisiaj stosuje cenzurę zgodnie z lokalnym prawem, za co jest mocno 
                                                 
329 Ranking wykorzystania desktopowych wyszukiwarek internetowych w marcu 2015 r. w USA firmy 
analitycznej comScore:  http://www.comscore.com/Insights/Market-Rankings/comScore-Releases-March-
2015-US-Desktop-Search-Engine-Rankings [dostęp: 19.05.2015]. 
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krytykowany330. Negatywną ocenę na rynku wystawili też Bingowi specjaliści od 
wyszukiwarek oceniając krytycznie szybkość i precyzyjność indeksowania jego robotów331.  
Kontrowersje związane z tą wyszukiwarką dotyczą również zarzutów kopiowania 
wyników Google. W 2011 roku inżynierowie Google przeprowadzili eksperyment, który 
polegał na stworzeniu 100 haseł i przyporządkowaniu im nielogicznych odpowiedzi w 
wynikach wyszukiwarki Google. Przez kilka kolejnych tygodni inżynierowie, korzystając z 
przeglądarki Internet Explorer i kilku innych aplikacji zarządzanych przez Microsoft, 
wyszukiwali odpowiedzi w Google na spreparowane hasła. W 9 przypadkach na 100 Bing 
zaczął pokazywać te same wyniki wyszukiwania co Google. Przedstawiciele Microsoftu 
odrzucili oskarżenia, tłumacząc, że wykorzystują 1000 różnych sygnałów do rankingu 
algorytmu Bing i część z nich pochodzi od samych użytkowników Bing, którzy kiedyś 
zgodzili się na śledzenie ich kliknięć. Ten eksperyment przypomina nam o wysokiej 
podatności algorytmów wyszukiwarek na manipulacje.  
Renegocjacja umowy między Microsoftem a Yahoo! na dostarczanie technologii 
wyszukiwarki z końca kwietnia 2015 r. doprowadziła do sytuacji, w której Yahoo! może 
korzystać z usług innych partnerów wyszukiwarkowych. W lipcu 2015 r. okazało się, że 
Yahoo! testuje wyniki wyszukiwania dostarczane przez Google332, co może oznaczać 
zahamowanie dalszej ekspansji wyszukiwarki Bing. 
 
3.2. Wyszukiwarka Google 
Larry Page i Sergey Brin w 1998 roku zaprezentowali pracę naukową „The Anatomy 
of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine”333 (Anatomia hipertekstualnej 
wyszukiwarki internetowej o dużej skali)  podczas międzynarodowej 7. Konferencji World 
Wide Web w Brisbane w Australii. Publikacja dwóch studentów amerykańskiego 
uniwersytetu Stanforda dotyczyła prototypu wyszukiwarki internetowej o dużej skali 
nazwanej przez nich „Google”. Prototyp działał i miał w swojej bazie teksty i linki do 
przynajmniej 24 milionów stron internetowych. Praca ta okazała się wstępem do niezwykle 
                                                 
330 N. Kristof, Boycott Microsoft Bing, The New York Times, 20.11.2009 r.; źródło: 
http://kristof.blogs.nytimes.com/2009/11/20/boycott-microsoft-bing/?_r=0 [dostęp: 19.05.2015]. 
331 E. Protalinski, Microsoft has a plan to improve Bing’s poor indexing, Ars Technica, 18.01.2010 r.; źródło: 
http://arstechnica.com/information-technology/2010/01/microsoft-outlines-plan-to-improve-bings-slow-
indexing/ [dostęp: 19.05.2015]. 
332 B. Schwartz, Yahoo! Search Testing Google Powered Search Results, Search Engine Land, 01.07.2015 r.; 
źródło: http://searchengineland.com/Yahoo!-search-testing-google-powered-search-results-224394 [dostęp: 
31.07.2015]. 
333 S. Brin, L. Page, The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine, Stanford University; 
źródło: http://static.googleusercontent.com/media/research.google.com/en/us/pubs/archive/334.pdf [dostęp: 
30.05.2015]. 
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lukratywnego biznesu dla współzałożycieli wkrótce najpopularniejszej wyszukiwarki 
internetowej i jednej z najbogatszych firm na świecie (40 miejsce w ogólnoświatowym 
rankingu Fortune 500334 i najdroższa marka świata, według wartości giełdowej335) – Google. 
Profesor Dame Wendy Hall, przewodniczący Komitetu Konferencji Międzynarodowej 
World Wide Web, stwierdził: „Nie da się przecenić znaczenia pracy naukowej Sergeya i 
Larry’ego z roku 1998. Nie znam jakiejkolwiek innej pracy, która miałaby taki wpływ na 
społeczeństwo”336.  
Wśród istniejących do dzisiaj wyszukiwarek, produkt firmy Google przoduje w 
popularności i wykorzystaniu na świecie. Według danych firmy analitycznej comScore za 
marzec 2015 r. wynika, że liczba wyszukiwań miesięcznie w Google to prawie 12,1 
miliardów (64,4% udziału we wszystkich wyszukiwaniach w USA337). We wcześniejszych 
badaniach z początku 2013 roku analitycy comScore twierdzili, że na świecie było około 1,5 
miliarda użytkowników wyszukiwarek338, co oznaczało, że w zdecydowanej większości 
przynajmniej raz skorzystali z produktu Google.  
Swoją popularność wyszukiwarka Google zawdzięcza kilku czynnikom. Po pierwsze 
Google wyświetla wyniki za pomocą oryginalnego rozwiązania PageRank. Ten specjalny 
algorytm kwalifikuje strony internetowe na podstawie bardzo wielu parametrów, np.  Google 
stosuje aż 200 kryteriów w procesie oceniania witryny. Po drugie, w roku 1998 Google jako 
pierwszy zaadaptował ideę „sprzedawania” wyszukiwanych haseł i umożliwił kupowanie 
reklam, które wyświetlały się przy szukaniu wybranych haseł.  Miało to znaczący wpływ na 
cały rynek wyszukiwarek, gdyż umożliwiło im zdobywanie ogromnych dochodów od 
reklamodawców. Dzięki stworzeniu bardzo sprawnego algorytmu, Google przyciągał coraz 
więcej użytkowników, którzy otrzymywali w odpowiedzi to czego szukali. Dzięki zaś coraz 
większej rzeszy użytkowników powiększały się przychody z reklam , które są dziś głównym 
dochodem firmy. 
                                                 
334 Ranking Global 500 Fortune.com: http://fortune.com/fortune500/google-40/ [dostęp: 20.02.2016]. 
335 A. Levy, Google parent Alphabet passes Apple market cap at the open, CNBC, 02.02.2016 r.; źródło: 
http://www.cnbc.com/2016/02/01/google-passes-apple-as-most-valuable-company.html [dostęp: 
20.02.2016]. 
336 Brin and Page win the first Seoul Test of Time Award, 24th International World Wide Web Conference, 
Florence 22.05.2015 r.; źródło: http://www.www2015.it/brin-and-page-win-the-first-seoul-test-of-time-
award/ [dostęp: 30.05.2015]. 
337 Ranking wykorzystania desktopowych wyszukiwarek internetowych w marcu 2015 w USA firmy 
analitycznej comScore:  http://www.comscore.com/Insights/Market-Rankings/comScore-Releases-March-
2015-US-Desktop-Search-Engine-Rankings [dostęp: 30.05.2015]. 
338 D. Sullivan, Google Still World’s Most Popular Search Engine By Far, But Share of Unique Searchers 
Dips Slightly, Search Engine Land, 11.02.2013 r.; źródło: http://searchengineland.com/google-worlds-most-
popular-search-engine-148089  [dostęp: 30.05.2015]. 
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3.2.1. Historia i misja Google 
Misją Google jest „uporządkowanie światowych zasobów informacji, tak by stały się 
powszechnie dostępne i użyteczne”339, a nieoficjalny slogan to „Nie bądź zły” (Don’t be 
evil). Wyszukiwarka (początkowo nazywana BackRub) powstała już w 1996 roku. Nazwa 
„Google” pochodzi od słowa „googol” – terminu matematycznego, którzy oznacza jedynkę, 
a za nią 100 zer. Początkowo wyszukiwarka działała pod adresami uniwersyteckimi: 
google.stanford.edu i z.stanford.edu. Nazwa domeny Google została zarejestrowana w 1997 
roku, a firmę, z siedzibą w garażu Susan Wojcicki – koleżanki Larry’ego Page’a i Sergeya 
Brina - dwaj doktoranci założyli 4 września 1998 roku.  
W początkowej fazie akademickiego projektu twórcy Google byli przekonani, że 
wyszukiwarka powinna pozostać non-profit i być wolna od wszelkich reklam: 
„Spodziewamy się, że wyszukiwarki finansowane przez reklamy będą z natury nastawione 
na reklamodawców i z dala od potrzeb konsumentów” -  pisali w swojej pracy naukowej. 
„Im lepsza wyszukiwarka, tym mniej reklam będzie potrzebnych konsumentowi, aby znalazł 
to, czego szuka. (…) Wierzymy, że reklamy powodują dużo mieszanych pokus i że 
najważniejsza jest konkurencyjna i w pełni przejrzysta wyszukiwarka pochodząca ze 
środowiska akademickiego”340. Założyciele Google zmienili zdanie tuż po uruchomieniu 
wyszukiwarki. Bardzo szybko stała się popularna, a to oznaczało kłopoty z utrzymaniem jej 
na darmowych akademickich serwerach. Pojawił się pomysł, by zrobić z projektu sposób na 
biznes, a do jego rozkręcenia potrzebny był inwestor. Dowodzi to tego, iż już na początku 
istnienia właściciele wyszukiwarki musieli wymyśleć, jak Google ma zarabiać na siebie, a 
tym samym cel i misja firmy oparte były na fundamentach kapitalizmu (jak się później 
okazało, Google stał\o się podstawą dla nowego kapitalizmu: semantycznego). 
W sierpniu 1998 twórcom Google udało się namówić Andy’ego Bechtolsheima 
(współzałożyciela firmy sprzedającej sprzęt komputerowy Sun Microsystems) do wsparcia 
ich finansowo w postaci czeku na 100 tys. dolarów. Jednak po wielu trudnościach 
związanych z prowadzeniem firmy Larry i Sergey stwierdzili, że zajmuje im ona za dużo 
czasu i przeszkadzała w akademickich zajęciach. Postanowili sprzedać wyszukiwarkę i w 
1999 roku zaoferowali ją właścicielowi jednego z najpopularniejszych wtedy portali Excite 
za 1 milion dolarów. Ofertę odrzucono, a kilka miesięcy później twórcy Google 
sfinalizowali negocjacje z funduszami kapitałowymi i otrzymali 25 milionów dolarów na 
                                                 
339 Misja firmy na stronie głównej Google: https://www.google.pl/about/company/ [dostęp: 30.05.2015]. 
340 E. Pariser, The Filter Bubble, London 2011, s. 31. 
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rozwój firmy341. W następnym roku Google rozpoczęło sprzedaż reklam powiązanych ze 
słowami kluczowymi wpisywanymi w wyszukiwarce. Słowa sprzedawano w kombinacji 
ofert cenowych i płatności za kliknięcia – licytacja cenowa zaczynała się od 5 centów za 
kliknięcie. Był to przełomowy moment mający niebagatelny wpływ na konkurencyjność i 
dochodowość całej firmy.   
Google zaprezentowało swój samoobsługowy system do tworzenia i sprzedaży 
kampanii reklamowych Adwords w roku 2000. Okazało się, że nie był to pierwszy tego typu 
system. Lokalna wyszukiwarka Goto.com (która później zmieniła nazwę na Overture 
Services) pozwała firmę Google za domniemane naruszenia ich patentów na model 
rozliczeniowy pay-per-click (płatność za kliknięcie) i licytację ceny za słowa kluczowe. Po 
przejęciu Overture przez firmę Yahoo! w 2003 r. sprawa została zamknięta ugodą poza 
sądem. Google przekazał akcje dla Yahoo! w zamian za wieczystą licencję342.  
Za pomocą kont założonych na Google Adwords użytkownicy mogli składać oferty 
cenowe dla określonych słów kluczowych, żeby te były związane z ich stronami 
internetowymi. Dzięki dokonaniu płatności np. za słowo „książki”, każdemu 
użytkownikowi, który wpisze je w wyszukiwarce pojawi się link do strony płacącego tuż 
nad organicznymi wynikami wyszukiwania. Oczywiście, sprzedawca książek może nie być 
jedynym, który będzie chciał, aby na dane słowo kluczowe pojawiała się jego strona. Wtedy 
Google wyświetla na bardziej uprzywilejowanym miejscu reklamy strony, której właściciel 
dał wyższą ofertę cenową za dane słowo. Wśród słów kluczowych występują również 
różnice cenowe, ze względu na ich większą lub mniejszą popularność – na przykład średnia 
miesięczna liczba wyszukiwań słowa „dentysta” wynosi 1600, a „stomatolog” 1000 razy. 
To powoduje, że Google sugeruje stawkę za wyraz „dentysta” 3,64 zł, a „stomatolog”  3,50 
zł za kliknięcie343. Różnice cenowe mogą być ogromne, w zależności również od 
konkurencji (liczby osób, które chcą dane słowo powiązać ze swoją stroną) i lokalizacji. 
Dlatego też, idąc za przykładem stomatologii, za słowa kluczowe „stomatologia bytom” 
zapłacimy 19,89 zł, a za „stomatolog praga południe” 0,67 zł za kliknięcie344. Google 
wykorzystuje system cost-per-click (CPC), w którym reklamodawca płaci tylko za 
rzeczywiste kliknięcie w jego ofertę, a nie tylko wyświetlenie użytkownikowi. System ten 
                                                 
341 Notatka prasowa, Google Receives $25 Million in Equity Funding, 07.07.1999 r.; źródło: 
http://googlepress.blogspot.com/1999/06/google-receives-25-million-in-equity.html [dostęp: 30.05.2015]. 
342 S. Olsen, Google, Yahoo! bury the legal hatchet, Cnet.com, 09.08.2004 r.; źródło: 
http://news.cnet.com/Google,-Yahoo!-bury-the-legal-hatchet/2100-1024_3-5302421.html [dostęp: 
30.05.2015]. 
343 Własne dane, na podstawie narzędzia Keyword Planner w Google Adwords, badanie z dnia 04.06.2015 r. 
344 Tamże. 
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pokazuje, że Google klasyfikuje informacje w sposób hierarchiczny, oparty na czynnikach 
komercyjnych, i jest idealnym reprezentantem opisywanego już wcześniej kapitalizmu 
semantycznego. Tego typu podejście stoi w sprzeczności z ideą swobodnego przepływu 
informacji, bowiem można sądzić, że użytkownicy wyszukiwarki otrzymają informację 
tylko tego podmiotu, który zapłaci więcej. 
Oprócz programu sprzedaży słów kluczowych, Google uruchomił swoją sieć 
reklamową nazwaną AdSense. Właściciele stron internetowych mogą przeznaczyć miejsce 
dla reklamodawców Google. Na przykład partie polityczne mogą zarabiać, dzięki promocji 
różnych organizacji lub firm na swoich stronach. Google dzieli się z właścicielami stron 
swoimi przychodami za taki rodzaj reklamy. Partnerzy mają pełną możliwość zarządzania, 
jaki rodzaj treści może być promowany, i przykładowo wykluczyć materiały konkurencji. 
Ten sposób filtrowania i kategoryzacji informacji, która może być sprzedawana za pomocą 
systemów Google, ilustruje podtekst ekonomiczny i społeczny za pozornie neutralną misją 
organizacji informacji.  
W 2001 roku założyciele Google postanowili zatrudnić jako przewodniczącego Rady 
Nadzorczej Erica Schmidta, doktora nauk informatycznych, który wcześniej był związany z 
takimi firmami jak Sun Microsystem czy Xerox. Doświadczony czterdziestopięciolatek 
zastąpił na stanowisku młodego Sergeya Brina (27-latka), by w niecałe pół roku później 
przejąć stery nad Google i zostać Dyrektorem Generalnym (CEO). Dotychczasowy CEO – 
Larry Page przejął stery prezesa Działu Produktów, a Sergey Brin Działu Technologii345. 
Taka sytuacja trwała przez 10 lat, do 2011 roku, w którym Erica Schmidta na stanowisku 
Dyrektora Generalnego zastąpił tym razem Larry Page. Schmidt pozostał w firmie jako 
przewodniczący Zarządu spółki i wciąż działa jako doradca współzałożycieli Google.  
Najbardziej znany słownik Oxford English Dictionary uznał w 2006 roku czasownik 
to google jako oficjalną część języka angielskiego, oznaczający „używanie wyszukiwarki 
Google do znalezienia informacji w Internecie”346. W języku polskim też zauważalny jest 
kierunek używania potocznie pojęcia „wygooglaj sobie” – wystarczy wpisać hasło w 
wyszukiwarkę, aby zobaczyć dużą liczbę odnośników. Ogromna popularność wyszukiwarki 
doprowadziła nawet do powstania religijnego ruchu googlizmu (Googlism) z jego 
wyznawcami: googlistami (Googlists), którzy na swojej stronie twierdzą, że Google jest 
                                                 
345 Notatka prasowa, Google Names Dr. Eric Schmidt Chief Executive Officer, 06.08.2001 r.; źródło: 
http://googlepress.blogspot.com/2001/08/google-names-dr-eric-schmidt-chief.html [dostęp: 30.05.2015]. 
346 A. Bylund, To Google or Not to Google, MSNBC News, 05.07.2006 r.; źródło: 
https://web.archive.org/web/20060707062623/http://msnbc.msn.com/id/13720643/ [dostęp: 30.05.2015]. 
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najbliżej bezpośredniego doświadczenia rzeczywistego Boga niż kiedykolwiek ludzkość 
była347. 
Wyszukiwarka Google jest najbardziej powszechnym w świecie „indeksem” 
większości informacji zgromadzonych w zasobach Internetu. Nie powinno nikogo dziwić 
także krytyczne spojrzenie na działalność Google. Jest to jedna z największych firm na 
świecie pod względem kapitału  i wpływów. Stąd też pojawia się niechęć wobec polityki 
Google. Margaret Hodge, przewodnicząca parlamentarnego Komitetu Finansów 
Publicznych w Wielkiej Brytanii, oświadczyła: „Jesteście firmą, która głosi: nie czyń zła. Ja 
myślę jednak, że czynicie zło”348.  Słowa te powiedziano w kontekście ujawnienia faktu, iż 
Google w 2012 r. zarobił 3,2 mld funtów i zapłacił zaledwie 3,4 mln funtów podatku w 
Wielkiej Brytanii, co można uznać za unikanie ich płacenia. Google jest także obiektem 
dużej liczby postępowań antymonopolistycznych na świecie349.  W USA z kolei Generalny 
Prokurator stanu Teksas prowadzi dochodzenie, w którym chce wyjaśnić, czy Google 
wykorzystuje swoją dominującą pozycję do osłabienia rywali przez manipulowanie 
wynikami wyszukiwarki i płatnymi linkami. W Korei Południowej Komisja Wolnego 
Handlu prowadzi dochodzenie sprawdzające praktyki biznesowe Google w kontekście 
wyszukiwarki mobilnej. Ministerstwo Sprawiedliwości w Brazylii sprawdza skargi na 
Google o ich działaniu wobec konkurencji i polityki prywatności. W związku z powyższym, 
zasadna wydaje się analiza działalności wyszukiwarki Google pod kątem jej wpływu na 
realizację idei swobodnego przepływu informacji. Nie da się ukryć, że tak popularna 
wyszukiwarka, która za cel obrała sobie stworzenie globalnego indeksu cyfrowych zasobów 
informacyjnych, jest poddawana licznym kontrolom na całym świecie.  
Działalność Google spowodowała również zmiany w prawie kilku państw. Na 
przykład w Niemczech w 2013 roku uchwalono regulacje o nazwie Lex Google – poprawkę 
do prawa autorskiego. Prawo to pozwala właścicielowi Google i innych wyszukiwarek na 
wyświetlanie pojedynczych słów lub małych fragmentów tekstu bez potrzeby płacenia 
wydawcom – za większe „zajawki” tekstu Google musi już płacić autorom. „Francja z kolei 
poszła na porozumienie, w ramach którego Google przeznaczył 60 mln euro na fundusz 
wspierający poszukiwanie przez wydawców nowych cyfrowych modeli biznesowych”350. 
Pokazuje to jak wielki wpływ na działalność podmiotów biznesowych i procesy legislacyjne 
                                                 
347 Strona główna Kościoła Google: http://www.thechurchofgoogle.org/ [dostęp: 30.05.2015]. 
348 E. Bendyk, Diabeł tkwi w Sieci, „Polityka” nr 22, 2013, s. 15. 
349 Global Scrutiny, Fairsearch.org; źródło: http://www.fairsearch.org/wp-content/uploads/2012/06/global-
scrutiny.pdf [dostęp: 08.06.2015].  
350 E. Bendyk, dz. cyt., s. 14.  
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w wielu krajach ma amerykańska wyszukiwarka Google. Jej rola w realizacji idei 
swobodnego przepływu informacji wydaje się być bezdyskusyjna.  
Innym problemem jest wspomniana wcześniej polityka prywatności. Sześć państw 
europejskich – Niemcy, Francja, Hiszpania, Holandia, Włochy i Wielka Brytania rozpoczęło 
działania przeciwko nowej polityce prywatności Google wprowadzonej w 2012 roku. 
Agencje zajmujące się bezpieczeństwem danych zwróciły się do Unii Europejskiej o 
sprawdzenie czy polityka prywatności Google nie łamie prawa UE. Francuska organizacja 
CNIL twierdzi, że amerykańska firma niewystarczająco tłumaczy się z wykorzystywania 
danych osobowych użytkowników, zwłaszcza gdy te informacje są wykorzystywane do 
celów takich jak reklamy351.   
Warto w tym miejscu wspomnieć, że Komisja Europejska w 2010 roku wszczęła 
dochodzenie antymonopolistyczne w sprawie zarzutów, iż Google nadużywa swojej 
dominującej pozycji na rynku przez manipulowanie wynikami wyszukiwania. 
Konsekwencją tego postępowania było przedstawienie przez Komisję Europejską w 2012 
roku firmie Google czterech zarzutów352: 
1. Zwodnicze wyświetlanie wyników - „Google wyświetla w swoich ogólnych 
wynikach wyszukiwania linki do własnych usług, a nie linki do konkurentów” 
2. Nieautoryzowane kopiowanie treści - „Sposób, w jaki Google kopiuje zawartość z 
konkurencyjnych usług i wykorzystuje je w swojej ofercie” 
3. Wyłączność w umowach reklamowych - „Umowy między Google a partnerami na 
stronach internetowych, na których Google wyświetla reklamy. [...] W wyniku tych 
porozumień partnerzy otrzymują de facto wyłączność" 
4. Przenośność danych kampanii reklamowych - „Ograniczenia Google, które 
powodują, że danych z kampanii w produkcie Google AdWords nie można przenosić 
swobodnie do produktów konkurencji”. 
 
3.2.2. Algorytm wyszukiwarki Google  
Analiza światowej roli wyszukiwarki Google powinna zacząć się od próby 
zrozumienia, jak działa to narzędzie i czym kieruje się przy hierarchizacji wyników 
wyszukiwania dla swoich użytkowników. Zarówno popularność, jak i krytyka spadają na 
                                                 
351 E. Pfanner, Google Faces More Inquiries in Europe Over Privacy Policy, The New York Times, 
02.04.2013 r.; źródło: http://www.nytimes.com/2013/04/03/technology/google-to-face-national-regulators-
over-privacy-policy.html?_r=0 [dostęp: 08.06.2015]. 
352 Global Scrutiny, Fairsearch.org; źródło: http://www.fairsearch.org/wp-content/uploads/2012/06/global-
scrutiny.pdf [dostęp: 09.06.2015].  
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„szperacze” Google. Dotyczy niejawnego algorytmu wyszukiwarki, która wykorzystuje 
około 200 kryteriów, by odpowiednio kategoryzować i nadawać rangę stronom 
internetowym wyświetlanym w rezultatach wyszukiwarki. W 2010 roku  Danny Sullivan 
(twórca specjalistycznego serwisu dotyczącego wyszukiwarek – Search Engine Land), w 
obliczu krytyki algorytmu Google przez „New York Times”, zapytał Erica Schmidta, 
dlaczego nie ujawniają tych 200 kryteriów? Prezes Google odpowiedział: „Ponieważ one sią 
ciągle zmieniają. (…) Zawsze je zmieniamy, a gdybyśmy zaczęli mówić, jak działa czarna 
skrzynka, to nagle w przypadku zmiany otrzymywalibyśmy pytania, dlaczego taka zmiana, 
a nie inna. Nie chcemy odczuwać takiej presji”353. Prezes właściciela największej 
wyszukiwarki na świecie zakończył rozmowę stwierdzeniem, że jest to sekret biznesowy 
Google i nie zamierzają go ujawniać, tak jak nie robi tego Coca Cola czy Kentucky Fried 
Chicken. Sullivan w swoim opisie rozmowy ze Schmidtem zgodził się, że takie podejście 
jest zrozumiałe – żadna firma nie chciałaby ujawniać, jakie dokładnie składniki i w jakich 
proporcjach są mierzone i ważone, aby otrzymać swój produkt. Jednak nawet Coca Cola 
podaje przynajmniej podstawowe komponenty najpopularniejszego napoju na świecie. Jego 
zdaniem, gdyby Google podał przykładowo przynajmniej połowę kryteriów rankingowych, 
działanie wyszukiwarki byłoby bardziej przejrzyste i straciłyby argument osoby, które 
twierdzą, że wystarczy być odpowiednią marką, aby znaleźć się wyżej lub niżej w 
rankingach wyszukiwania354.  
Wiele osób i organizacji próbuje odgadnąć i opisać wszystkie kryteria brane pod 
uwagę przez algorytm Google. Firma Moz zajmująca się od 2004 roku optymalizacją 
pozycjonowania stron (Search Engine Optimization) w sumie podała 80 takich kryteriów355. 
Spis prawie 200 prawdopodobnych kryteriów można znaleźć dodatkowo na forum 
internetowym webmasterów wraz ze zbieraną publicznie i uzupełnianą przez wielu różnych 
użytkowników listą356. 
Jednym z wielu elementów decydujących o ostatecznej pozycji danej strony wśród 
wyników wyszukiwania jest PageRank. Jest to metoda nadawania indeksowanym stronom 
internetowym określonej wartości liczbowej oznaczającej ich jakość. Został opracowany 
                                                 
353 D. Sullivan, Schmidt: Listing Google’s 200 Ranking Factors Would Reveal Business Secrets, Search 
Engine Land, 17.09.2010 r.; źródło: http://searchengineland.com/schmidt-listing-googles-200-ranking-
factors-would-reveal-business-secrets-51065 [dostęp: 30.05.2015]. 
354 Tamże.  
355 Wynik ankiety: Search Engine Ranking Factors 2015, Moz; źródło: https://moz.com/search-ranking-
factors [dostęp: 30.05.2015]. 
356 Post użytkownika „irldonalb” pt: “Google Algorithm – What are the 200 Variables?” na forum 
internetowym Webmaster World.com; źródło: https://www.webmasterworld.com/google/4030020-3-30.htm 
[dostęp: 30.05.2015]. 
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przez Larry’ego Page’a i Sergeya Brina, a jego nazwa pochodzi od nazwiska jednego z 
twórców. Opis na stronie wikipedii zdaje się dokładnie ujmować istotę rozwiązania: 
„PageRank jest rozwinięciem znanej od dawna heurystyki, według  której jakość tekstu jest 
proporcjonalna do liczby tekstów na niego się powołujących. Ulepszenie zaproponowane 
przez autorów Google polegało na ważeniu jakości odnośników wskazujących na 
rozpatrywany tekst ich własną wartością PageRank. Innymi słowy: jeśli na dany tekst 
powołuje się artykuł, który sam ma wysoką ocenę, ma to większe znaczenie, niż gdy na ten 
sam tekst powołuje się mało popularna strona”357.  
Google za pomocą swojego systemu PageRank traktuje łącza (linki) między stronami 
jako oddane „głosy” na daną stronę, jednocześnie nadając zróżnicowaną wagę tym 
„głosom”. Dzięki temu określa, które strony są ważne lub ważniejsze. Google, opisując ten 
system, twierdzi, że jest oparty na demokratycznej naturze Sieci, bowiem używa jej 
ogromnej struktury łącz jako wskaźnika wartości indywidualnej stron. Wyszukiwarka 
interpretuje link ze strony A na stronę B jako głos strony A oddanej na stronę B. 
Jednocześnie strona A sama jest analizowana pod kątem liczby łącz do niej kierujących, 
więc im ważniejsza strona, która oddaje głos, tym ważniejszy jest jej wybór. Do 
zrozumienia, co finalnie wpływa na pozycję danej strony w wynikach wyszukiwania, 
potrzebna jest świadomość, że PageRank jest tylko jednym z wielu czynników. 
Co zatem wpływa na umiejscowienie serwisów internetowych na liście SERP? 
Pomocna może być swoista tablica Mendelejewa (rys. 9) przygotowana przez Search Engine 
Land, w której zamiast pierwiastków określone zostały czynniki wpływające na sukces danej 
strony. Parametry te podzielono na dwie grupy – takie, które są pod bezpośrednią kontrolą 
twórców stron i takie, które są pod wpływem czytelników, odwiedzających i twórców 
innych stron. Pierwsze zostały podzielone na trzy kategorie: Treści, Architektura i HTML,  
drugie na cztery kategorie: Zaufanie, Łącza, Personalne i Społecznościowe. Wewnątrz 
kategorii są czynniki zarówno pozytywnie jak i negatywnie wpływające na ocenę strony o 
różnej wadze (od 1 do 3 punktów w przypadku czynników pozytywnych i od -1 do -3 
punktów w przypadku negatywnych). Warto zapoznać się  z tymi wskaźnikami, by 
zrozumieć funkcjonowanie całego systemu rankingowego. Szczegółowy wykaz czynników 
zamieszczono w aneksie. 
                                                 
357 PageRank ,Wikipedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/PageRank [dostęp: 30.05.2015]. 
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Rysunek 9. Tablica grupująca czynniki wpływające na pozycję strony 
 
Źródło: http://searchengineland.com/seotable [dostęp: 20.02.2016] 
 
 Podsumowując, „szperacz” Google działa według bardzo złożonych i nie do końca 
przejrzystych zasad. Algorytm wyszukiwarki jest jedną z najbardziej strzeżonych i 
najcenniejszych tajemnic handlowych na świecie. Istnieje też wiele podmiotów 
biznesowych, które zarabiają na „wiedzy eksperckiej” i doświadczeniach zebranych z 
działań polegających na optymalizacji wyników wyszukiwania. Wszelka zmiana w 
algorytmie szperacza358 ma niebagatelny wpływ na wielu uczestników cyfrowego rynku. 
Zdarza się, że w efekcie takiej zmiany firmy tracą swoje pozycje, a krytyka wyszukiwarki 
zdecydowanie rośnie. 
  
3.2.3. Popularność wyszukiwarki Google 
Google nazywane jest królem wszystkich wyszukiwarek internetowych. Obecnie już 
nie budzi takich kontrowersji jak w 2003 roku, kiedy Eszter Hargittai z Northwestern 
                                                 
358 Google dokonuje 500-600 mniejszych zmian  w roku, a raz na jakiś czas wprowadzane są paczki 
większych zmian algorytmu o nadanej specyficznej nazwie (np. Google Penguin, lub Google Panda); źródło: 
https://moz.com/google-algorithm-change [dostęp: 20.02.2016].  
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University w USA w artykule  Search Engine Popularity – Sources of Confusion359  
(Popularność wyszukiwarek – źródło zamieszania) udowadniał, że popularność „szperacza” 
Google jest przypadkowa i niepoparta żadnymi danymi. Bliższy prawdy był profesor 
filozofii  Lawrence Hinman z Uniwersytetu z San Diego, który dwa lata później stwierdził, 
że jeśli chcemy zaistnieć w świecie internetowym, należy być zindeksowanym przez 
Google360.  
Dobrym przykładem mówiącym o roli Google w Internecie jest zdarzenie z 17 
sierpnia 2013 roku. Tego dnia systemowa awaria spowodowała brak dostępu do wszystkich 
usług Google przez około 2 minuty. Analiza ogólnoświatowego ruchu w Internecie z 
momentu incydentu przeprowadzona przez firmę GoSquared rzuciła światło na to, jak wiele 
osób korzysta z usług Google i co to znaczy dla Sieci – w trakcie tych kilku minut ruch w 
Internecie spadł o 40%. Rysunek 10 przedstawia graficznie to wydarzenie361. 
 
Rysunek 10. Graficzne przedstawienie ruchu w Internecie w momencie incydentu 
 
Źródło: http://regmedia.co.uk/2013/08/17/google_outage_graph.png [dostęp: 27.09.2015] 
 
Jak to się stało, że jedna wyszukiwarka wyrosła na hegemona rynku i jednocześnie 
stała się jedną z najbogatszych internetowych marek? Oprócz wymienionych wcześniej 
walorów, wysokiej jakości algorytmu i sposobów na zarabianie reklamami warto 
wspomnieć o kilku innych okolicznościach. Na ich czele stoi zawieranie strategicznych 
partnerstw, co pomaga uniknąć konkurencji. Należy tu wyliczyć:  
                                                 
359 E. Hargittai, Search Engine Popularity – Sources of Confusion, Northwestern University; źródło: 
https://www.princeton.edu/~artspol/occaspap/hargittai-searchenginepopularity.pdf [dostęp: 30.05.2015]. 
360 L. Hinman, Esse est indicato in Google: Ethical and Political Issues in Search Engines, w: International 
Review of Information Ethics, 2005, vol. 3, nr 6, s. 21. 
361 N. McAllister, Google goes dark for 2 minutes, kills 40% of world’s net traffic, The Register, 17.08.2013 
r.; źródło: http://www.theregister.co.uk/2013/08/17/google_outage/ [dostęp: 30.05.2015]. 
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 Partnerstwo z jednym z najpopularniejszych w Internecie portali internetowych – 
America Online (AOL). W roku 2002, między innymi pod wpływem coraz 
częstszych opinii na temat skuteczności wyszukiwarki, właściciele portalu AOL 
zdecydowali, że technologię wyszukiwania będzie dostarczać firma Google. Portal 
miał w tamtym czasie ponad 34 miliony stałych użytkowników i był jednym z 
najpopularniejszych w Sieci. Google natomiast walczyło na rynku z konkurentami, 
plasując się na drugim miejscu za Yahoo!, a przed MSN Search. Umowa z AOL już 
wtedy wzbudzała obawy właścicieli stron internetowych o coraz większą dominację 
Google i w konsekwencji monopol na rynku wyszukiwarek362. Trzy lata później 
ogłoszono poszerzenie strategicznego aliansu, zgodnie z którym Google 
zainwestowało w AOL miliard dolarów za 5% akcji. Nowa umowa była mocno 
związana z większą współpracą marketingową i dzieleniem się zyskami363. 
 Umowa z jedną z najpopularniejszych przeglądarek internetowych – Mozilla Firefox. 
Podpisana w 2004 roku między Google a zdobywającą coraz większą popularność 
przeglądarką internetową (pod koniec 2004 roku Firefox miał niecałe 4% udziału w 
najpopularniejszych przeglądarkach, a rok później już 9%364), umowa obowiązywała 
przez 10 lat. W trakcie trwania tej umowy Google płacił twórcom wyszukiwarki za 
to, żeby google.com była stroną startową tuż po uruchomieniu przeglądarki i by 
Google odpowiadał za narzędzie wyszukiwania (tzw. tool box) w prawym górnym 
rogu przeglądarki. W trakcie renegocjacji umowy w 2011 r. mówiono o kwocie 300 
milionów dolarów rocznie365. Pokazuje to, jak bardzo opłacało się inwestować 
Google w tego typu porozumienie. Jednak pod koniec 2014 r. Firefox zakończyło 
współpracę z Google i od tej pory domyślną wyszukiwarką w przeglądarce jest 
                                                 
362 D. Gallagher, AOL Shifts Key Contract To Google, The New York Times, 02.05.2002 r.; źródło: 
http://www.nytimes.com/2002/05/02/business/technology-aol-shifts-key-contract-to-google.html [dostęp: 
30.05.2015]. 
363 D. Vise, Google to Buy 5% Of AOL for $1 Billion, Washington Post, 17.12.2005 r.; źródło: 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/12/16/AR2005121601892.html [dostęp: 
30.05.2015]. 
364 Usage share of web browsers, Wikipedia, źródło: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Usage_share_of_web_browsers#Net_Applications_.282004_Q4_to_present.29 
[dostęp: 30.05.2015]. 
365 K. Swisher, Google Will Pay Mozilla Almost $300M Per Year in Search Deal, Besting Microsoft and 
Yahoo!, All Things D, 22.12.2011 r.; źródło: http://allthingsd.com/20111222/google-will-pay-mozilla-
almost-300m-per-year-in-search-deal-besting-microsoft-and-Yahoo!/ [dostęp: 30.05.2015]. 
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Yahoo!366. Miało to zauważalny negatywny wpływ na udział Google na rynku 
wyszukiwarek, ponieważ zanotował najniższy poziom od roku 2008367.  
 Porozumienie z właścicielem jednego z najpopularniejszych portali 
społecznościowych – MySpace. W sierpniu 2006 roku Google podpisał umowę z 
News Corporation Roberta Murdocha, który w swoim portfolio miał serwis 
społecznościowy MySpace.com. Zgodnie z tamtymi zapisami, Google miał 
dostarczać technologię wyszukiwarki i sprzedaży reklam w serwisie MySpace, a w 
przypadku osiągnięcia określonego pułapu ruchu internetowego News Corporation 
otrzymałoby 900 milionów dolarów od twórcy „szperacza”. W tym czasie MySpace 
był jednym z najpopularniejszych serwisów społecznościowych z około 100 
milionami użytkowników368.  
 
Google zawdzięcza swój sukces również strategii dywersyfikacyjnej. Częścią tej 
strategii jest wspieranie finansowe start-upów (innowacyjnych przedsiębiorstw szukających 
modelu biznesowego, który gwarantowałby im rozwój; Google sam był takim start-upem w 
1998 r.), akwizycja dobrze prognozujących lub już popularnych istniejących firm z rynku 
(np.: YouTube lub DoubleClick) oraz proponowanie swoim użytkownikom dużego wyboru 
produktów uzupełniających.  
Cytowany już Elad Segev, przytacza również trzy inne powody sukcesu Google. Po 
pierwsze, podczas gdy prasa miała wpływ na „demokratyzację” książek i innych tekstów, 
dając mniej zamożnym ludziom dostęp do literatury, Sieć „demokratyzuje” informację, a 
Google jest jedną z głównych „bram” do tej informacji. Po drugie, Google starannie 
oddzieliło informacje handlowe i reklamy od głównych wyników wyszukiwania, dając 
swoim rezultatom większą wiarygodność i powagę. Po trzecie, firma spopularyzowała nowy 
model biznesowy oparty na pay-per-click, który jest znacząco odmienny od tego 
oferowanego przez tradycyjnych wydawców. Podsumowując, technologiczne, informacyjne 
i ekonomiczne metody Google są zarówno innowacyjne, jak i skuteczne biznesowo,  dzięki 
czemu przyczyniają się do jego szybko rosnącej popularności369.  
                                                 
366 E. Bott, Mozilla strikes Firefox search deal with Yahoo!, ending long partnership with Google, 
ZDNet.com, 19.11.2014 r.; źródło: http://www.zdnet.com/article/mozilla-strikes-firefox-search-deal-with-
Yahoo!-ending-long-partnership-with-google/ [dostęp: 30.05.2015]. 
367 A. O’Connell, Yahoo! Steals Search Share From Google Follwing Deal With Mozilla, Fast Company, 
09.01.2015 r.; źródło: http://www.fastcompany.com/3040702/fast-feed/Yahoo!-steals-search-share-from-
google-following-deal-with-mozilla [dostęp: 30.05.2015]. 
368 Google signs $900m News Corp deal, BBC, 07.08.2006 r.; źródło: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5254642.stm [dostęp: 20.02.2016]. 
369 E. Segev, dz. cyt., s. 50. 
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W rozdziale zostały wymienione największe wyszukiwarki internetowe i  opisane 
ich znaczenie w dzisiejszym cyfrowym świecie. Pośród nich wyróżnia się jeden 
najpotężniejszy hegemon - amerykański Google. Historia jego sukcesu jest jedną z przyczyn, 
dla której stał się przedmiotem prowadzonej analizy. Idea swobodnego przepływu 
informacji ma duże szanse być w mniejszym lub większym stopniu realizowana dzięki 
rozwojowi właśnie takich rozwiązań jak wyszukiwarki internetowe. Przejdźmy zatem do 
analizy potencjału Google, największej wśród współczesnych wyszukiwarek – i zbadajmy, 
czy to narzędzie  wpływa (w jakikolwiek sposób) na urzeczywistnianie tej idei.  
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Rozdział 4. Polityka Google wobec idei swobodnego przepływu 
informacji 
4.1.  Przepływ informacji w służbie biznesu   
Istnieje przynajmniej jeden oficjalny dokument z 2010 roku, w którym Google 
odnosi się bezpośrednio do idei swobodnego przepływu informacji: Enabling Trade in the 
Era of Information Technologies: Breaking Down Barriers to the Free Flow of 
Information370 (Umożliwianie Handlu w Dobie Technologii Informacyjnych: Łamanie 
Barier dla Swobodnego Przepływu Informacji). W dokumencie lansuje się tezę, że kraje 
niewspierające swobodnego przepływu informacji nie mają szansy na gospodarczy wzrost.  
Autorzy zwracają uwagę, iż potrzeba ochrony swobodnego przepływu informacji w 
Internecie jest oczywista jak nigdy dotąd. Internet jest przedstawiany jako główny motor 
przemian i wzrostu gospodarczego międzynarodowych rynków; tysiące podmiotów 
wykorzystuje Sieć do prowadzenia biznesu i miliony Amerykanów swoją pracę 
zawdzięczają Internetowi371. Jednak rządy ponad czterdziestu krajów ograniczają, cenzorują 
i zakłócają swobodny przepływ informacji w Internecie. Według Google, ta sytuacja 
stworzyła bardzo trudne dla międzynarodowego handlu środowisko, w którym platformy 
informacyjne i usługodawcy mają utrudnione działanie, przychody przedsiębiorstw maleją, 
a dostęp do informacji na najlepszych rynkach jest zakłócony. Dlatego amerykańska firma 
wzywa wszystkie rządy do wspólnego działania w celu ochrony i promocji swobodnego 
przepływu informacji w Internecie  handlu internetowego.   
Stanowisko firmy jest zdecydowanie motywowane względami ekonomicznymi,  
gdyż Google przedstawia nie UNESCO jako organizację międzynarodową będącą 
gwarantem swobodnego przepływu lecz Światową Organizację Handlu (WTO). Google 
nawołuje, aby ustawodawcy w USA, Unii Europejskiej i innych częściach świata 
wykorzystywali pełny potencjał Internetu jako globalnego rynku i platformy innowacyjnej. 
Wnioskuje też, by państwa zaczęły działać w  trzech kierunkach372: 
 identyfikować rządy państw, które ograniczają lub zakłócają przepływ usług 
informacyjnych online i publicznie piętnować je za tworzenie nieuczciwych barier 
handlowych 
                                                 
370 Enabling Trade in the Era of Information Technologies: Breaking Down Barriers to the Free Flow of 
Information, Google; źródło: 
http://static.googleusercontent.com/media/www.google.com/pl//googleblogs/pdfs/trade_free_flow_of_inform
ation.pdf [dostęp: 7.11.2015]. 
371 Tamże, s. 2. 
372 Tamże, s. 1-2. 
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 podejmować odpowiednie działania tam, gdzie restrykcje rządowe w zakresie 
swobodnego przepływu informacji online naruszają zasady międzynarodowego 
handlu 
 ustanowić nowe reguły międzynarodowego handlu w ramach dwustronnych, 
regionalnych i wielonarodowych porozumień, które zapewnią dodatkowe gwarancje 
na rzecz swobodnego przepływu informacji w Internecie. 
 
Dokument ten spowodował, że w listopadzie 2011 roku Google dołączył do takich 
firm, jak: Citi, Microsoft, IBM, GM, aby promować nowy zbiór zasad umacniających 
swobodny przepływ informacji ponad granicami. Efektem tej współpracy był akt 
skierowany do amerykańskiego rządu Promoting Cross-Border Data Flows: Priorities for 
the Business Community373 (Promowanie transgranicznego przepływu danych: Priorytety 
dla Społeczności Biznesu). Jako globalne zagrożenie wymienia się tam prowadzony przez 
niektóre państwa „cyfrowy protekcjonizm” rozumiany jako prowadzenie restrykcyjnej 
polityki regulującej świadczenie cyfrowych usług handlowych, finansowych i postępowania 
z informacją faworyzując interesy krajowe nad konkurencją międzynarodową374. Autorzy 
dokumentu zwracają uwagę, że międzynarodowy rynek informacji oraz technologii 
informacyjnych i komunikacyjnych  powinien być otwarty i sprawiedliwy w szczególności 
dla wyszukiwarek internetowych, portali społecznościowych, dostawców usług 
hostingowych i innych usługodawców, którzy w swojej działalności gospodarczej 
wykorzystują Internet.  Jednocześnie wskazują na ogromny wpływ technologii 
informacyjnych i Internetu na rozwój gospodarki w świecie, odwołując się do faktu, że 
największy wzrost gospodarczy notują państwa otwarte na międzynarodową wymianę 
informacji i ICT375.  Wnioskodawca wzywa rząd Stanów Zjednoczonych Ameryki 
Północnej, by przy pracach nad międzynarodowymi zobowiązaniami kierował się 
następującymi priorytetami: 
 wyraźnym zakazie ograniczania prawnie uzasadnionych transgranicznych 
przepływów informacji 
 Zakazie obligowania międzynarodowych podmiotów do budowy lokalnej 
infrastruktury lub inwestycji, jeżeli chcą działać w danym kraju 
                                                 
373 Promoting Cross-Border Data Flows: Priorities for the Business Community; źródło: 
http://www.nftc.org/default/Innovation/PromotingCrossBorderDataFlowsNFTC.pdf [dostęp: 7.11.2015]. 
374 Tamże, s. 1. 
375 Tamże, s. 2;  
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 Promowaniem dialogu, międzynarodowych standardów i najlepszych praktyk; 
 Zapewnianiem przejrzystości i przewidywalności, jak również umożliwianiem 
dostosowania się do ewentualnych regulacji dotyczących gospodarki cyfrowej;  
 Identyfikowaniem narastających problemów natury prawnej i politycznej w 
kontekście gospodarki cyfrowej. Rząd USA powinien w szczególności ustalić 
międzynarodowe ramy i dialog w takich ważnych dziedzinach jak: 
- otwarta natura Sieci – użytkownicy powinni mieć zapewniony swobodny 
dostęp do Internetu, jak i cyfrowych produktów, treści i usług z zachowaniem 
neutralności Sieci; 
- bezpieczeństwo i prywatność – rządy mają pełne prawo do dbania o 
bezpieczeństwo i prywatność swoich obywateli, jednak nie powinny wychodzić 
poza ramy prawne w poszukiwaniu danych handlowych, finansowych lub 
osobowych;  
- jurysdykcja – wciąż pojawiające się praktyki dotyczące przechowywania i 
dostępu do cyfrowych dóbr i usług (takich jak dane na serwerach w chmurze) są 
źródłem nowych zawiłości prawnych. Wyjaśnienie kwestii jurysdykcji i prawa 
właściwego w danym kraju zmniejszy niepewność wśród przedsiębiorstw 
działających globalnie. 
 Rozwojem handlu towarów, usług i infrastruktury cyfrowej; 
 Zapewnieniem by umowy handlowe zawierane w najbliższym czasie obejmowały 
usługi cyfrowe, które mogą pojawić się w przyszłości376. 
 
Stanowisko Google w sprawie idei swobodnego przepływu informacji jest również 
zaprezentowane w dokumencie podsumowującym panel dyskusyjny, który odbył się w 
siedzibie WTO w Genewie: A New Trade Barrier: Blocking the Free Flow of Information377 
(Nowa Bariera Handlowa: Blokada Swobodnego Przepływu Informacji).  
Jednym z panelistów był William Echikson,  wypowiadający się w imieniu Google– 
szef departamentu Strategii Swobody Wypowiedzi i Public Relations na Europę, Afrykę i 
Bliski Wschód ( Free Expression Policy and Public Relations in EMEA). Stwierdził między 
                                                 
376 Dokument opracowany przez wiele podmiotów, Promoting Cross-Border Data Flows: Priorities for the 
Business Community, s. 3-5; źródło: 
http://www.nftc.org/default/Innovation/PromotingCrossBorderDataFlowsNFTC.pdf [dostęp: 7.11.2015]. 
377 M. Langenegger, Session 34: A new trade barier: Blocking the free flow of information, WTO, 
21.09.2011; źródło: https://www.wto.org/english/forums_e/public_forum11_e/session34_summ_e.doc 
[dostęp: 20.02.2016]. 
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innymi: „Dla Google, swobodny przepływ informacji jest istotny na wielu płaszczyznach. 
Nawet jeśli Google widzi ten problem przede wszystkim z punktu widzenia praw człowieka, 
to ma on też bezpośredni wpływ na podstawową misję Google, którą jest uporządkowanie 
światowych zasobów informacji tak, by stały się użyteczne i dostępne. Realizacja tej idei ma 
bowiem bezpośredni wpływ na zdolność firmy Google do prowadzenia działalności 
gospodarczej, ponieważ w przypadku poważnych ograniczeń przepływu danych, Google nie 
jest w stanie dostarczać swoich usług”378. W dalszej części wystąpienia Echikson skupił się 
na wymienianiu przykładów blokowania usług Google w różnych krajach i ograniczeniach 
prawnych, z jakimi muszą walczyć, by bez przeszkód prowadzić swoją działalność. 
Przyznał, że generalnie treści naruszające normy etyczne w danym kraju nie powinny być 
dostępne, ale w przypadku wątpliwości ważniejsze jest prawo do wolności słowa. Wszelkie 
żądania blokowania treści muszą być dokładnie umotywowane, by ograniczyć negatywny 
wpływ rządów na wolność wypowiedzi. Zwrócił też uwagę na brak globalnych standardów, 
którymi można byłoby się kierować  podczas filtrowania treści informacji tak, by nie tłumić 
wolności słowa379.     
Problem swobodnego przepływu informacji przedstawiany jest przez Google w 
kontekście globalnego handlu i planowania międzynarodowych strategii gospodarczych. 
Płaszczyzna gospodarcza wydaje się stwarzać większe szanse realizacji idei, ponieważ nie 
ma w niej wrogości  z okresu „zimnej wojny” i podziału Północ-Południe (lub Wschód-
Zachód). Zauważył to na panelu w siedzibie WTO Hosuk Lee-Makiyama – dyrektor 
europejskiego think-tanku European Centre for International Political Economy (ECIPE). 
Stwierdził, iż na porozumieniu w kwestii swobodnego przepływu zależy podmiotom 
gospodarczym zarówno z krajów rozwiniętych, jak i rozwijających się. Wspomniał, że 
sześciu z dziesięciu największych sprzedawców usług ICT pochodzi z krajów rozwijających 
się i żaden z nich nie chce wprowadzać ograniczeń, bo  szkodziłyby im samym380.   
Dodatkowe światło na postrzeganie idei swobodnego przepływu informacji przez 
Google rzuca publikacja pracowników Google: Jareda Cohena i Erica Schmidta pt: The New 
Digital Age381(Nowa Era Cyfrowa). Piszą oni, że w Internecie zachodzi proces stopniowej 
„bałkanizacji”, gdyż każde państwo chciałoby regulować i kształtować Internet według 
                                                 
378 Tamże. 
379 M. Langenegger, Session 34: A new trade barier: Blocking the free flow of information, WTO, 
21.09.2011; źródło: https://www.wto.org/english/forums_e/public_forum11_e/session34_summ_e.doc 
[dostęp: 20.02.2016]. 
380 M. Langenegger, dz. cyt.  
381 E. Schmidt, J. Cohen, The New Digital Age: Reshaping the Future of People, Nations and Business,  
Alfred A. Knopf, New York 2013. 
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własnego uznania. Stwierdzają, że wszyscy użytkownicy doświadczają pewnego rodzaju 
cenzury – zarówno w krajach autorytarnych, gdzie blokowane są tematy niewygodne 
politycznie, jak i  demokratycznych, gdzie rutynowo filtrowane są treści, np. w 
poszukiwaniu pornografii dziecięcej. Według nich takie filtrowanie przekształca globalną 
sieć internetową i prowadzi do powstawania narodowych sieci typu „sieć rosyjska” albo 
„amerykański Internet”382.  W tej sytuacji odpowiedź na pytanie, czy dojdzie do pełnej 
„bałkanizacji” zależy od tego, jak będą postępować w następnej dekadzie nowe państwa, 
które teraz „podłączają się” do Internetu383.  
Przedstawiona analiza materiałów prezentujących stanowisko Google wskazuje, iż 
polityka tej organizacji jest skupiona głównie na zachęcaniu jak największej liczby 
podmiotów i instytucji do zaangażowania się w walkę o wolność Internetu. Firma nie 
ukrywa, że ta wolność jest w interesie dużego biznesu i wszystkich, którzy chcą liczyć zyski 
z przepływu informacji.  
 
4.2.  Przykłady cenzurowania Google  
Analizowany dokument Google na temat swobodnego przepływu informacji 
wspominał o ponad czterdziestu krajach, które na dużą skalę wprowadziły ograniczenia 
przepływu informacji w Sieci. Metody filtrowania treści online zmieniły się z typowego 
blokowania dostępu na bardziej wysublimowane techniki kontrolowania dostępu. OpenNet 
Initiative – organizacja dwóch kanadyjskich i jednej amerykańskiej instytucji zajmujących 
się badaniem praktyk monitorowania i cenzury internetowej – opracowała listę strategii 
wykorzystywanych przez różne kraje do ograniczania treści w Internecie: 
 Techniczna blokada – wykorzystywana szczególnie w sytuacji, gdy władza nie ma 
bezpośredniej kontroli lub jurysdykcji nad daną stroną internetową. Ograniczenia są 
stosowane poprzez blokowanie adresu IP, manipulowanie DNS i blokowanie adresu 
URL, wykorzystując proxy; 
 Usuwanie wyników wyszukiwania –  dostawcy usług wyszukiwarek internetowych 
współpracują z rządami, aby usunąć nielegalne lub niepożądane strony z wyników 
wyszukiwania; 
 Usuwanie treści – w szczególności, gdy regulatorzy mają bezpośrednią władzę 
umożliwiającą wyegzekwowanie żądania usunięcia  spornych treści internetowych;  
                                                 
382 Proces ten opisany jest dokładniej w: J. Goldsmith, T. Wu, Who Controls the Internet?: Illusions of a 
Borderless World, 2006.  
383 E. Schmidt, J. Cohen, dz. cyt., s. 83-85.  
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 Autocenzura – jedną z powszechniejszych i efektywniejszych strategii jest 
zachęcanie do autocenzury treści, które użytkownik chce opublikować. Może to się 
odbywać groźąc działaniami prawnymi przez promowanie norm społecznych lub 
nieformalne metody zastraszania384.  
Ponadto Schmidt i Cohen wyróżnili trzy modele  filtrowania treści na przykładzie  
konkretnych państw: 
 model jawny (blatant) – Chiny 
 model mieszany (sheepish) – Turcja  
 model politycznie i kulturowo akceptowalny – Korea Południowa, Niemcy i 
Malezja385 
 
Pierwszy model dotyczy Chin, które aktywnie i w jawny sposób filtrują informacje 
w Sieci. Całe platformy społecznościowe, takie jak: Facebook, Twitter, Instagram, Blogger, 
czy Google+, są blokowane przez chiński rząd łącznie z wyszukiwarką Google, która też 
jest niedostępna dla zwykłego chińskiego użytkownika. Na przykład o walce o 
niepodległość Tybetu, członkach rządu Państwa Środka czy wydarzeniach z Placu 
Tiananmen użytkownik nie przeczyta  w chińskim Internecie. Istnieje kilkanaście list  słów 
kluczowych, które są ocenzurowane przez chińskie władze – zawierają w sumie ponad 9 
tysięcy szczegółowych haseł386.  Schmidt przekonał się o tym,  jak działają chińscy 
cenzorzy, gdy po wycieczce (jeszcze jako prezes Google) do Pekinu w 2011 r., wszystkie 
ślady jego wizyty zostały usunięte z chińskiego Internetu, a pozostały jedynie materiały w 
mediach światowych387. Google próbował walczyć z tego typu praktykami, ale rezultat był 
mierny – mimo przeniesienia w 2010 r. swoich serwerów do Hongkongu, chińscy 
użytkownicy, którzy korzystali z Internetu w kontynentalnej części, mieli  blokowaną 
wyszukiwarkę. Wystarczyło, by użytkownik w Chinach chciał znaleźć informację na temat 
któregoś z zablokowanych haseł, to wskutek zadziałania wspomnianego wcześniej w 
rozprawie narzędzia Great Firewall internauta tracił połączenie z wyszukiwarką. Google w 
połowie 2012 r. włączył dodatkową funkcję informacyjną polegającą na tym, że gdy ktoś 
próbował wyszukać informacji na przykład o haśle „freedom”, pojawiał się komunikat: 
                                                 
384 About Filtering, OpenNet Initiative; źródło: https://opennet.net/about-filtering [dostęp: 23.02.2016]. 
385 E. Schmidt, J. Cohen, dz. cyt., s. 85. 
386 J. Ng, Repository of censored and sensitive Chinese keywords: 13 lists, 9,054 terms, Citizen Lab, 
10.12.2014  ; źródło: https://citizenlab.org/2014/12/repository-censored-sensitive-chinese-keywords-13-lists-
9054-terms/ [dostęp: 23.02.2016]. 
387 E. Schmidt, J. Cohen, dz. cyt., s. 86. 
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„Zaobserwowaliśmy, że wyszukiwanie odpowiedzi na hasło „freedom” z regionu Chin 
kontynentalnych może spowodować zerwanie połączenia z Google na pewien czas. 
Zakłócanie to jest poza kontrolą Google”.  Na początku 2013 roku Google przestał jednak 
informować swoich użytkowników o autocenzurze388. 
Drugi model opisuje metodę filtrowania stosowaną w Turcji, gdzie podejście do tej 
kwestii jest bardziej subtelne, a nawet wykazuje się pozytywną reakcją na społeczne żądania 
wolnościowe. Turcja odznacza  się większą tolerancją niż jej sąsiedzi w regionie, ale jest też 
bardziej restrykcyjna niż jej europejscy sojusznicy. Przykładem może być trwająca przez 
ponad dwa lata blokada YouTube w całej Turcji za opublikowany na portalu filmik 
obrażający byłego przywódcę Mustafę Kemala Atatürka. Innym przykładem jest próba 
utworzenia ogólnonarodowego czteropoziomowego systemu cenzury, który wywołał 
zamieszki publiczne, ale rząd się z tego pomysłu wycofał389.  
Ostatni model polega na politycznie i kulturowo akceptowanym filtrowaniu treści 
internetowych. Na przykład w Korei Południowej niemożliwy jest dostęp do stron 
popierających politykę Korei Północnej, a w Niemczech prawo zabrania propagowania 
treści neonazistowskich lub negujących holocaust390. Google jednocześnie autocenzuruje 
własne podpowiedzi w wyszukiwarce. Polega to na tym, że gdy użytkownik zaczyna 
wpisywać jakieś hasło, Google wskazuje domyślnie co użytkownik może chcieć znaleźć. Z 
podpowiedzi zdecydowanie wyklucza hasła związane z pornografią, przemocą, mową 
nienawiści lub łamaniem praw autorskich. Dlatego też, gdy użytkownik wpisze w 
wyszukiwarce „Żydzi to”, nie otrzyma żadnych podpowiedzi (w przeciwieństwie do „Polacy 
to”, gdzie podpowiedzi brzmią: „dziwny naród”, „chamy” lub „jedna rodzina”391), jak 
również nie będzie miał podpowiedzi kierujących do serwisów znanych z materiałów 
pirackich, np. Rapidshare392.  
W utworzonym przez Google „Raporcie przejrzystości”393 spisywane są przypadki 
zakłóceń ruchu w usługach Google na całym świecie. Działa to według schematu:  Google 
rejestruje na bieżąco liczbę odwiedzin użytkowników dla każdej usługi wraz z określeniem 
                                                 
388 N. Lomas, Google Quietly Removes Censorship Warning Feature For Search Users In China, Tech 
Crunch, 04.01.2013; źródło: http://techcrunch.com/2013/01/04/google-quietly-removes-censorship-warning-
feature-for-search-users-in-china/  
389 E. Schmidt, J. Cohen, dz. cyt., s. 87-88. 
390 Tamże, s. 88-89. 
391 Na podstawie własnego eksperymentu polegającego na wpisaniu „Polacy to” w wyszukiwarce Google. 
392 N. Diakopoulos, Sex, Violence, and Autocomplete Algorithms, Slate, 02.08.2013  ; źródło:  
http://www.slate.com/articles/technology/future_tense/2013/08/words_banned_from_bing_and_google_s_aut
ocomplete_algorithms.html [dostęp: 23.02.2016]. 
393 „Raportowi przejrzystości” Google poświęcony jest podrozdział 4.3. rozprawy. 
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ich przybliżonej lokalizacji. Jeśli Google odnotuje nienaturalny spadek ruchu do usługi z 
danego regionu, to oznacza, że użytkownicy mają kłopot z dostępem. Firma prowadzi 
monitoring automatyczny, jak również otrzymuje ostrzeżenia od dziennikarzy, aktywistów 
lub innych użytkowników. Przyczyną braku dostępu do usług Google może być awaria sieci 
lub blokady nakładane przez władze różnych krajów. Zakłócenia w dostępności usług mogą 
dotyczyć większości osób w regionie albo tylko wybranej grupy osób. Raport jednak nie 
uwzględnia wszystkich regionów geograficznych, ponieważ Google nie prezentuje danych 
o miejscach, w których ruch w zakresie ich usług jest znikomy394.  
„Raport przejrzystości” uwzględnia dane zbierane od 2009 roku. Od tego czasu 
Google zanotowało czasowe zakłócenia w dostępie do swoich usług w ponad 30 krajach. W 
sumie udokumentowano 68 przerw w takich krajach, jak: Afganistan, Armenia, Australia, 
Bangladesz, Birma, Chiny, Demokratyczna Republika Konga, Egipt, Gruzja, Hongkong, 
Indonezja, Irak, Iran, Kazachstan, Kenia, Kongo, Libia, Maroko, Pakistan, Palestyna, 
Senegal, Sudan, Syria, Tadżykistan, Trynidad Tobago, Turcja, Uzbekistan395. Obecnie 
najdłużej trwające blokady zanotowano w:  
 Demokratycznej Republice Konga – 19 października 2015 roku rząd wyłączył 
głównego dostawcę internetu w kraju w trakcie masowych protestów396; 
 Tadżykistanie – 25 sierpnia 2015 r. narodowi dostawcy usług internetowych 
wyłączyli dostęp do serwisów YouTube i Facebook z powodu otrzymania takich 
instrukcji od władz. Nie podano uzasadnienia, jednak zazwyczaj tego typu działania 
zbiegały się z aktywnością w Internecie grup opozycyjnych397; 
 Iranie – od 7 kwietnia 2014 r. zanotowano częściową dostępność do usług Google 
(YouTube oraz witryny Google)398; 
 Pakistanie – od 17 września 2012 roku do 3 lutego 2016 r. blokowano portal 
YouTube, ze względu na opublikowany film obrażający muzułmanów. Po trzech 
                                                 
394 Najczęstsze pytania dot. Ruchu i dostępności usług, „Raport przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/traffic/faq/ [dostęp: 23.02.2016]. 
395 Znane zakłócenia w ruchu w aplikacjach i usługach Google – wszystkie regiony, Raport przejrzystości 
Google; źródło: https://www.google.com/transparencyreport/traffic/disruptions/# [dostęp: 23.02.2016]. 
396 L. Franceschi-Bicchierai, Congo Government Allegedly Shuts Off Internet Service to Squash Protests, 
Motherboard Vice, 20.10.2015  ; źródło: http://motherboard.vice.com/read/congo-government-allegedly-
shuts-off-internet-service-to-squash-protests [dostęp: 23.02.2016]. 
397 Access To YouTube, Facebook Restricted Again In Tajikistan, Radio Free Europe Radio Liberty, 
25.08.2015  ; źródło: http://www.rferl.org/content/tajikistan-youtube-facebook-blocked/27207583.html 
[dostęp: 23.02.2016]. 
398 Znane zakłócenia w ruchu w aplikacjach i usługach Google – dane za 2015 i 2016, „Raport 
przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/traffic/disruptions/#expand=Y2016,Y2015 [dostęp: 23.02.2016]. 
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latach zdecydowano się na zniesienie blokady spowodowane umową z YouTube, 
dzięki której kontrowersyjny film nie będzie dostępny dla użytkowników z 
Pakistanu399; 
 Chinach – od 2009 roku do dzisiaj nie ma tam dostępu do usług takich, jak: Picasa 
Web Albums, YouTube i witryny Google400. Natomiast Gmail i wyszukiwarka 
Google są zablokowane od 3 czerwca 2014 r. (4 czerwca 2014 r. minęła 25 rocznica 
wydarzeń na Placu Tiananmen)401. 
 
Google za pomocą swojego „Raportu przejrzystości” zamierza dokumentować 
wszystkie przypadki cenzurowania lub blokowania dostępu użytkowników do swoich treści. 
Kompleksowo podchodzi do tematu i wspomina o tych przypadkach na każdym forum 
publicznym. Postępowanie Google nie powinno dziwić, ponieważ każda taka blokada 
oznacza brak ruchu na ich stronach, a co za tym idzie, spadek przychodów z reklam. Pod 
hasłem walki o wolność przepływu informacji zauważalna jest dbałość o własne interesy.  
 
4.3. „Raport przejrzystości” Google  
Google zachęca do korzystania z „Raportu przejrzystości” (dalej „Raport”) 
stwierdzając, że dostęp do informacji w nim prezentowanych pozwala na zrozumienie 
wpływu przepisów i regulacji prawnych na internautów i przepływ informacji online402. 
„Raport” podzielony jest na siedem części: 
 Żądania usunięcia treści składane przez władze państwowe; 
 Wnioski o informacje o użytkownikach Google; 
 Prośby właścicieli praw autorskich o usunięcie wyników wyszukiwania; 
 Podawane w czasie rzeczywistym informacje o dostępności usług Google; 
 Statystyki na temat wykrywanych stron ze złośliwym oprogramowaniem; 
 Statystyki przesyłanych za pomocą Gmaila e-maili, które są szyfrowane; 
 Europejskie żądania dotyczące prywatności: usuwania wyników wyszukiwania. 
                                                 
399 Pakistan lifts YouTube ban after three years, Financial Times, 18.01.2016  ; źródło: 
http://www.cnbc.com/2016/01/18/pakistan-lifts-youtube-ban-after-three-years.html [dostęp: 23.02.2016]. 
400 Znane zakłócenia w ruchu w aplikacjach i usługach Google – dane za 2015 i 2016, „Raport 
przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/traffic/disruptions/#expand=Y2016,Y2015 [dostęp: 23.02.2016]. 
401 B. Womack, L. Yilun Chen, Google’s China Services Slow Ahead of Anniversary, Bloomber Business, 
03.06.2014  ; źródło: http://www.bloomberg.com/news/articles/2014-06-02/google-s-china-services-slow-
before-tiananmen-anniversary [dostęp: 23.02.2016]. 
402 Cytat z pierwszej strony  „Raportu przejrzystości” Google: https://www.google.com/transparencyreport/ 
[dostęp: 23.02.2016]. 
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Przyjrzyjmy się zawartości trzech pierwszych części. 
 
Żądania usunięcia treści składane przez władze państwowe 
Google regularnie otrzymuje od sądów i instytucji państwowych z całego świata 
żądania usunięcia treści. Firma twierdzi, że każde wezwanie analizuje i ocenia, czy 
wskazana informacja nadaje się do usunięcia z powodu naruszenia przepisów prawa lub 
regulaminu usługi Google. Łącznie od 2009 roku do grudnia 2014 r. Google otrzymało 
23 112 żądań usunięcia w sumie ponad 332 000 elementów.  
W każdym „Raporcie” Google przytacza kilka przykładowych wniosków, które 
mogą interesować opinię publiczną, by pokazać, jak bardzo różnorodne są otrzymywane 
żądania. Na przykład Google otrzymał od państwowego regulatora telekomunikacyjnego w 
Zjednoczonych Emiratach Arabskich  żądanie usunięcia blogu z portalu Blogger i wpisu pod 
zarzutem pomówienia rządu. Zgodnie z prawem o cyberprzestępczości, wprowadzonym w 
tym kraju w 2012 roku, Google usunął post z domeny blogspot.ae. Kolejnym przykładem 
było żądanie otrzymane z Kanady w imieniu osoby, która była zamieszana w dochodzenie 
w sprawie szantażu z możliwymi powiązaniami z Hezbollahem, i potem została 
uniewinniona. Wniosek wzywał do usunięcia z wyników wyszukiwania wielu artykułów 
dotyczących tej sprawy. Google nie usunął adresów URL, ze względu na interes publiczny. 
Dodatkowo otrzymał od irlandzkiego polityka żądanie usunięcia z wyszukiwarki artykułów 
ze względu na zniesławiające treści. Nie dotyczyły one samego polityka, ale skazanego 
mordercy o takim samym nazwisku. W tym przypadku, również z uwagi na interes 
publiczny, Google nie usunął artykułów. Z Polski podano jeden przykład: od lipca do 
grudnia 2011 r. Google otrzymał z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości żądanie 
usunięcia strony zawierającej krytykę tej agencji, a także ośmiu stron zawierających do niej 
linki. Google nie usunęł żadnych treści403.  
 Od lipca do grudnia 2014 r. instytucje państwowe najczęściej żądały usunięcia 
informacji z YouTube, Bloggera i wyszukiwarki Google. Firma otrzymała odpowiednio 
1036, 877 i 871 żądań usunięcia treści z tych usług. W tym samym okresie w 33% żądań 
usunięcia treści pochodzących od instytucji państwowych jako powód podawano 
zniesławienie, w 16 – zachęcanie do nadużywania narkotyków, a w 14 – kwestie dotyczące 
prywatności lub bezpieczeństwa. Celem żądań są często treści polityczne i krytykujące rząd. 
                                                 
403 Żądania usunięcia treści z kraju: Polska, „Raport przejrzystości” Google; źródło:  
https://www.google.com/transparencyreport/removals/government/PL/?hl=pl [dostęp: 24.02.2016]. 
146 
 
Aby usunąć je z wyszukiwarki Google, urzędnicy powołują się na zniesławienie, 
prywatność, a nawet prawa autorskie. 
Wnioski trafiają do Google różnymi drogami i pochodzą ze wszystkich szczebli 
administracji państwowej. Są to na przykład orzeczenia sądowe czy pisemne żądania 
wydane przez państwowe i lokalne agencje rządowe oraz funkcjonariuszy organów ścigania. 
Jest wiele powodów odmowy usunięcia treści ze strony Google. W sytuacji gdy 
wnioskodawca nie dość dokładnie wskazał treści, których usunięcia się domaga, Google 
prosi o więcej informacji. Czasem nie spełnia żądania, gdyż wskazana w nim treść została 
już usunięta przez jej właściciela. Niekiedy Google odmawia spełnienia próśb, ponieważ nie 
zostały zgłoszone przez właściwe kanały (na piśmie, a w niektórych przypadkach 
dodatkowo wymagane jest orzeczenie sądowe). Jednocześnie Google sprawdza 
autentyczność każdego otrzymanego dokumentu i wykrywa sfałszowane orzeczenia 
sądowe, do których oczywiście się nie stosuje404.  Na przykład od lipca do grudnia 2014 r.  
spełnił żądania usunięcia  37% przypadków spośród otrzymanych wszystkich zgłoszeń.  
 
Wnioski o informacje o użytkownikach Google   
 Google regularnie otrzymuje wnioski od instytucji państwowych i sądów z całego 
świata o przekazanie danych użytkowników. W „Raporcie” ujawnia liczbę wniosków 
otrzymanych od władz poszczególnych państw. Liczba żądań w 2014 roku wzrosła 
trzykrotnie w porównaniu  z 2009, co jest zrozumiałe, gdy weźmiemy pod uwagę fakt, że z 
każdym rokiem coraz więcej użytkowników korzysta z Internetu i tym samym z usług 
Google. Tylko w pierwszej połowie 2015 roku Google otrzymał 35 365 żądań o przekazanie 
danych 68 908 użytkowników.  
 Najwięcej wniosków w tym okresie złożyły: USA (12 002 wniosków o dane 31 343 
użytkowników), Niemcy (3 903 wnioski o dane 6 457 użytkowników), Francja (3 489 
wniosków o dane 4 160 użytkowników), Wielka Brytania (3 146 wniosków o dane 6 056 
użytkowników) i Indie (3 087 wniosków o dane 4 829 użytkowników). Organy rządowe 
USA najczęściej stosują żądania prawne na podstawie wezwań sądowych, a drugi w 
kolejności jest nakaz przeszukania. Google w „Raporcie” tłumaczy: „Ustawa o ochronie 
prywatności w komunikacji elektronicznej (Electronic Communications Privacy Act, 
ECPA) określa, w jaki sposób władze mogą korzystać z tych dokumentów, aby zobowiązać 
firmy takie jak Google do ujawnienia informacji o użytkownikach. Przepisy te zostały 
                                                 
404 Żądania usunięcia treści składane przez władze państwowe, „Raport przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/removals/government/?hl=pl [dostęp: 24.02.2016]. 
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ustanowione w 1986 r., gdy Internet w obecnej postaci jeszcze nie istniał. Niestety, nie 
odpowiadają one dzisiejszym realiom korzystania z Sieci. Dlatego współpracujemy z 
wieloma grupami interesu, firmami i organizacjami, tworząc Digital Due Process Coalition. 
Chcemy w ten sposób doprowadzić do zaktualizowania tych ważnych przepisów, aby 
gwarantowały poziom prywatności, jakiego masz prawo oczekiwać, korzystając z naszych 
usług”405. 
 Google może ujawnić różne dane, w zależności od usługi, której dotyczy otrzymane 
żądanie. Przykłady typów danych406, jakie amerykańska firma może ujawnić, zamieszczono  
w Aneksie niniejszej rozprawy. W zakresie udostępniania haseł wyszukiwanych przez 
użytkownika standardowe wezwania i orzeczenia sądowe nie mają mocy sprawczej, jednak 
już nakaz przeszukania pozwala organom rządowym uzyskać takie dane. Google podaje też 
przykład z 2006 roku, gdy z sukcesem odrzucił żądanie przekazania wyszukiwanych haseł 
z  dwóch miesięcy, wystosowane przez władze federalne USA407.  
 Pod naciskiem napływających coraz częściej wniosków o ujawnienie danych i po 
informacjach Snowdena dotyczących inwigilacji, Google rozpoczął kampanię mającą na 
celu skłonienie amerykańskiego rządu do zagwarantowania większego prawa do 
prywatności amerykańskich użytkowników. Główną przeszkodą był Foreign Intelligence 
Surveillance Act (FISA), czyli podstawa prawna całego programu nadzorczego PRISM. Na 
tej podstawie zmuszano Google do nieujawniania niektórych zapytań rządowych408. 
Obecnie w „Raporcie” Google informuje, że tylko w niektórych przypadkach muszą opóźnić 
udostępnienie danych.  
 
Prośby właścicieli praw autorskich o usunięcie wyników wyszukiwania  
Właściciele praw autorskich i organizacje, które ich reprezentują, wystosowują 
prośby o usunięcie z wyszukiwarki Google wyników wyszukiwania, które prowadzą do 
materiałów przypuszczalnie naruszających prawa autorskie.  Google zbiera wszystkie adresy 
                                                 
405 Jakie rodzaje żądań prawnych otrzymuje Google od organów rządowych Stanów Zjednoczonych?, 
„Raport przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/userdatarequests/legalprocess/#what_types_of_legal [dostęp: 
24.02.2016]. 
406 Jakie dane Google ujawnia w zależności od usług?, „Raport przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/userdatarequests/legalprocess/#what_kinds_of_data [dostęp: 
24.02.2016]. 
407 Czy Google odrzuca część żądań?, „Raport przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/userdatarequests/legalprocess/#has_google_successfully 
[dostęp: 24.02.2016]. 
408 D. Reisinger: We’re bombarded by gov’t requests on user data, CNET.com, 14.11.2013  ; źródło: 
http://www.cnet.com/news/google-were-bombarded-by-govt-requests-on-user-data/  
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URL zgłaszane do usunięcia i na ich podstawie tworzy statystykę do „Raportu”. Od 24 
stycznia do 23 lutego 2016 r. prawie 7 tysięcy właścicieli praw autorskich reprezentowanych 
przez ponad 3 tysiące organizacji zgłosiło Google do usunięcia prawie 76 milionów adresów 
URL z około 75 tysięcy domen. Najczęściej wskazywane domeny w tym okresie to409: 
viciomp3.com (ponad 3 mln URL), unblocksit.es (ponad 1 mln URL), flowxd.me (prawie 
886 tys. URL), demp3.net (prawie 700 tys. URL), genteflow.me (prawie 600 tys. URL). 
Powyższe strony generalnie oferują darmową muzykę, specyficznie hiszpańskojęzyczną, w 
odróżnieniu do unblocksit.es, która jest stroną typu proxy i pozwala na łączenie się ze 
stronami internetowymi, mimo blokady w wewnętrznej sieci internetowej (np. w szkole lub  
pracy). W rankingu stron, których najwięcej adresów URL zostało wskazanych do usunięcia 
od początku zbierania danych przez Google, przodują przede wszystkim serwisy służące do 
dzielenia się plikami, np. rapidgator.net (ponad 22 mln wskazanych adresów URL), 
uploaded.net, 4shared.com lub filestube.com.  
Google podaje w „Raporcie”, że usunięto 97% wyników wyszukiwania określonych 
we wnioskach, które otrzymano między lipcem a grudniem 2011 r. Na czas rozpatrywania 
danego zgłoszenia może mieć wpływ wiele czynników, m.in.: sposób przesłania, język i 
kompletność informacji, jednak zwyczajnie wyniki wyszukiwania, które prowadzą do treści 
naruszających prawo, usuwane są natychmiast po poinformowaniu. W grudniu 2012 r. 
średni czas rozpatrywania wszystkich żądań usunięcia, które Google otrzymał, wynosił 
około sześciu godzin. Czasami właściciel wyszukiwarki otrzymuje również nieuzasadnione 
wnioski o usunięcie treści, które jest zmuszony odrzucić410. Na tej liście znajdują się, np.:  
 amerykańska organizacja występująca w imieniu studia filmowego, która 
dwukrotnie zażądała usunięcia recenzji filmu z portalu dużej gazety 
 szkoła nauki jazdy w Wielkiej Brytanii, która zażądała usunięcia z wyników 
wyszukiwania strony głównej konkurencyjnej firmy, zarzucając jej skopiowanie 
alfabetycznej listy miast i regionów, w których oferowane są kursy 
 wiele osób fizycznych w USA, które zgłosiło żądania usunięcia wyników 
wyszukiwania z linkami do wpisów na blogach i forach internetowych zawierających 
                                                 
409 Najczęściej wskazywane domeny w ostatnim miesiącu, „Raport przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/removals/copyright/?hl=pl [dostęp: 24.02.2016]. 
410 Czy Google otrzymuje nieprecyzyjne lub zgłaszane w złych intencjach wnioski o usunięcie treści z powodu 
naruszenia praw autorskich?, „Raport przejrzystości” Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/removals/copyright/faq/#abusive_copyright_requests [dostęp: 
24.02.2016]. 
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ich dane osobowe w kontekście różnego rodzaju zarzutów, lokalizacji, dat lub 
negatywnych komentarzy. 
 
„Raport” dokumentuje, jak wielu interesariuszy dotkniętych jest przez działalność 
amerykańskiej firmy i jednocześnie, jaki jest ogrom zgłoszeń. Właściciel wyszukiwarki 
zdecydował się na publiczne udostępnienie otrzymywanych żądań, dzięki czemu buduje 
wizerunek firmy dbającej o przejrzystość i prywatność użytkowników, jednocześnie starając 
się dowieść, że wspiera ideę swobodnego przepływu informacji. Organizacja Electronic 
Frontier Foundation stworzyła indeks globalnych firm technologicznych z listą ocen stopnia 
dbałości o ochronę danych swoich użytkowników. Google otrzymał na niej 6/6 gwiazdek w 
2014 roku (rok wcześniej otrzymał 5/6, a dwa lata wcześniej 3,5/5)411.  
  
4.4. Prawo do zapomnienia 
Firma o tak wielkim zasięgu i zauważalnym wpływie na globalny przepływ 
informacji musi liczyć się z tym, że w różnych miejscach na świecie będą przyjmowane 
projekty legislacyjne mające na celu regulację działalności twórcy wyszukiwarki. Oprócz 
wspomnianych wcześniej działań antymonopolowych, Google jest pod ciągłą presją ze 
strony konkurencji lub podmiotów dotkniętych ich działalnością. Oto kilka przykładów 
obrazujących sytuacje, w jakich znajduje się Google. 
Krytyka amerykańskiego giganta technologicznego koncentruje się na powtarzaniu 
zarzutu promowania własnych usług, które wraz z rozwojem wyszukiwarki wkraczają na 
obszary należące już do innych firm. „Google korzysta ze swojej wyszukiwarki, która ma 
przytłaczająco dominującą pozycję w Europie, aby promować w sposób uprzywilejowany 
własne usługi, jak Google Maps, Google Shopping, Google Flight Search” – stwierdził 
niedawno Chris Sherwood, dyrektor ds. publicznych w firmie Allegro412. Z kolei firmy 
działające w sektorze e-commerce (sprzedaż online) obawiają się, że Google promuje za 
pomocą własnej wyszukiwarki porównywarkę produktów Google Shopping, co może 
spowodować, że użytkownicy zamiast korzystać z serwisów takich, jak: porównywarka 
Ceneo, platforma sprzedażowa Allegro czy nawet globalny Amazon, będą używać  
                                                 
411 Who Has Your Back?, Report from The Electronic Frontier Foundation; źródło: https://www.eff.org/who-
has-your-back-2014#google [dostęp: 23.02.2016]. 
412 T. Grynkiewicz, Allegro i Gemius chcą uderzyć w Google: lobbing w Brukseli, Biztok.pl, 24.04.2014  ; 
źródło: http://www.biztok.pl/tech/allegro-i-gemius-chca-uderzyc-w-google-lobbing-w-brukseli_a16084 
[dostęp: 23.02.2016]. 
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wyszukiwarki Google, by uzyskać ceny i linki do sklepów będących na platformie 
sprzedażowej Google.  
O swoje zyski boją się również wydawnictwa internetowe, które uważają, że produkt 
Google News zabiera im przychody reklamowe. Znamienny był list M. Döpfnera do Google, 
prezesa koncernu medialnego Axel Springer, w którym  stwierdził: „Boimy się Google’a. 
Muszę to powiedzieć jasno i szczerze. (...) Google nas nie potrzebuje. Ale my musimy być 
z Google”413. Na dodatek firmy monitorujące i analizujące ruch w Internecie wezwały Unię 
Europejską do rezygnacji z narzędzi Google (w tym Google Analytics) i zastąpienia ich 
narzędziami firm europejskich. Przeprowadzono analizę instytucji, które korzystają z 
jakichkolwiek komercyjnych usług do badania ruchu na stronie okazało się, że spośród 62 
podmiotów 92,5 % korzysta z Google Analytics, 5  korzysta z innych narzędzi analitycznych 
spoza Europy, a 2,5  z usług europejskich firm414. 
Na wszystkie powyższe oskarżenia starał się odpowiedzieć Schmidt podczas 
spotkania z założycielami firm, naukowcami i ekonomistami w Berlinie w połowie 
października 2014 r. W swoim wystąpieniu odpierał zarzuty o praktyki  monopolistyczne i 
negował nazywanie Google „gatekeeperem”. Wyjaśniał, skąd wzięły się dodatkowe 
produkty Google, takie jak Google Maps czy Flight Search. Stwierdził, że są one  efektem 
innowacyjnego rozwoju wyszukiwarki i chęci dostarczenia takiej odpowiedzi, jakiej 
poszukują internauci. „Firmy takie, jak: Expedia, Yelp i TripAdvisor, twierdzą, że 
pozbawiamy ich stron internetowych w ten sposób cennego ruchu i wpływamy niekorzystnie 
na ich biznes. Chcą, byśmy jak dawniej wyświetlali tylko 10 niebieskich linków. Ciekawe 
jest to, że ruch na ich stronach otrzymywany z przekierowań z Google znacząco zwiększył 
się – w rzeczywistości postępuje szybciej niż ruch na Google – od kiedy zaczęliśmy 
wyświetlać bezpośrednie odpowiedzi na pytania… mówiąc szczerze, tworzymy 
wyszukiwarkę dla ludzi, a nie stron internetowych”415. Dodał również, że jeśli ktoś 
poszukuje wiadomości, to kieruje się bezpośrednio na strony internetowe swoich ulubionych 
wydawców i podał przykład niemieckiego Bilda, który - według jego danych - przyjmuje 
70% ruchu bezpośredniego, a tylko nieco ponad 10% pochodzi z wyszukiwarki Google. To 
                                                 
413 M. Döpfner, Why we fear Google, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.04.2014  ; źródło: 
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/mathias-doepfner-s-open-letter-to-eric-schmidt-
12900860.html?printPagedArticle=true#pageIndex_2 [dostęp: 23.02.2016]. 
414 T. Grynkiewicz, Allegro i Gemius chcą uderzyć w Google: lobbing w Brukseli, Biztok.pl, 24.04.2014  ; 
źródło: http://www.biztok.pl/tech/allegro-i-gemius-chca-uderzyc-w-google-lobbing-w-brukseli_a16084 
[dostęp: 23.02.2016].  
415 Tłumaczenie własne z przemówienia Schmidta: The New Gründergeist, Google Europe Blog, 13.11.2014  
; źródło: http://googlepolicyeurope.blogspot.com/2014/10/the-new-grundergeist.html [dostęp: 23.02.2016]. 
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samo odnosi się do zakupów – zdecydowana większość użytkowników wchodzi 
bezpośrednio na platformy sprzedażowe, z pominięciem Google416.  
Postępowanie antymonopolowe prowadzone przez Komisję Europejską przeciwko 
Google w kontekście wspomnianych powyżej zarzutów rozpoczęło się w 2010 roku i  
jeszcze nie zakończyło się.  
Jednak najważniejszym wydarzeniem regulującym działalność wyszukiwarki 
Google był wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TS UE) w sprawie C-
131/12 – Google Spain i Google Inc., który 13 maja 2014 r. wprowadził do debaty publicznej 
nowe pojęcie, które później media  nazwały: Right to be forgotten (Prawo do bycia 
zapomnianym).417. Wyrok dotyczył sprawy wniesionej przez obywatela Hiszpanii, Mario 
Costeja Gonzáleza. Wytoczył on proces gazecie „La Vanguardia” i Google’owi za to, że gdy 
wpisano  w wyszukiwarkę jego nazwisko, wśród pierwszych wyników na liście SERP  był 
link do informacji prasowej z 1998 r. donoszącej, że dom Gonzáleza jest wystawiony na 
licytację za niespłacone długi. Informacja pozostała mimo to, że długi zostały już dawno 
spłacone.  
TS UE uznał, że Hiszpan ma „prawo do zapomnienia”, gdyż: „Operator 
wyszukiwarki internetowej jest odpowiedzialny za dokonywane przezeń przetwarzanie 
danych osobowych, które pojawiają się na stronach internetowych publikowanych przez 
osoby trzecie. W sytuacji zatem, gdy na liście wyników wyszukiwania mającego za punkt 
wyjścia imię i nazwisko danej osoby wyświetlany jest link do strony internetowej 
zawierającej informacje o tej osobie, może ona zwrócić się bezpośrednio do operatora o 
usunięcie - jeśli spełnione są pewne warunki - tego linku z tej listy wyników wyszukiwania; 
jeśli zaś ten operator nie nada dalszego biegu złożonemu doń wnioskowi, osoba, której 
dotyczą dane, może zwrócić się do właściwych organów o nakazanie usunięcia takiego 
linku”418.  
Orzeczenie to spowodowało, że każda osoba może wystąpić do jakiejkolwiek 
wyszukiwarki działającej w Europie z wnioskiem o usunięcie linków prowadzących do 
informacji (która jest nieprawdziwa, nieaktualna lub nie ma żadnego interesu publicznego 
w jej publikacji) pojawiającej się w wyszukiwarce po wpisaniu jego imienia i nazwiska. Do 
                                                 
416 Tamże. 
417 Komunikat prasowy nr 70/14 z dnia 13 maja 2014  , Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
Luksemburg; źródło: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070pl.pdf  
[dostęp: 23.02.2016]. 
418 Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 70/14 z dnia 13 maja 2014  , 
Luksemburg; źródło: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070pl.pdf  
[dostęp: 23.02.2016]. 
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samej informacji można dotrzeć, zadając  inne pytanie lub wchodząc bezpośrednio na stronę 
gazety, która ją zamieściła. Inaczej mówiąc – nie usuwa się treści archiwalnej, która jest 
legalna, lecz modyfikuje wyniki wyszukiwarki tak, by wysokie pozycjonowanie nie 
sprawiało, że po latach treść ta jest głównie kojarzona z konkretnym nazwiskiem. 
Podkreślmy, że wyrok dotyczy wyszukiwarek działających na terenie Unii Europejskiej, 
czyli w przypadku Google obejmuje wszystkie lokalne europejskie wersje tej wyszukiwarki 
(np. Google.pl czy Google.fr), a nie globalnej Google.com.  
Samo pojęcie „prawo do zapomnienia” powstało wcześniej w wyniku zabiegu 
marketingowego komisarz UE Viviane Reding, która wprowadziła ten termin do debaty w 
celu promocji projektu zmiany europejskich przepisów o ochronie danych419. Jednak 
dopiero po wyroku TS UE  określenie stało się bardzo popularne. Według krytyków, wyrok 
Trybunału oznacza zamach na wolność słowa i przepływ informacji, zwolennicy zaś cieszą 
się, że można mieć  wpływ na to, co w sieci jest opublikowane, dzięki czemu pojawiła się 
szansa na ograniczanie mowy nienawiści i nierzetelne wiadomości.   
 Podobny casus prawny nie miałby szans pojawić się  w orzecznictwie amerykańskich 
sądów. Obrońcy „prawa do zapomnienia” zwracają uwagę, że dzisiaj w USA większe prawa 
mają właściciele praw autorskich i znaków towarowych niż prywatne osoby walczące o 
prawo do prywatności i własną godność420.  
 Fala krytyki „prawa do zapomnienia” ze strony biznesu internetowego dotyczyła nie 
tylko zarzutów o cenzurę, ale również ogromnych kosztów związanych z 
wyegzekwowaniem tego typu rozwiązania. Google musiał podejść do problemu dwojako:  
technicznie, bowiem trzeba było stworzyć możliwość usuwania z wyników wyszukiwarki 
takich linków i wykonawczo, czyli  na obsłudze administracyjnej takiego systemu. 
Właściciel wyszukiwarki stworzył specjalny formularz w 25 językach, za pomocą którego 
użytkownicy mogą zgłaszać żądania. Następnie zgłoszenie to musi zostać ocenione przez 
zespół weryfikatorów i w skomplikowanych przypadkach (stanowią około 30%) przez 
prawników. Pojawia się kolejny dla Google problem, gdyż należy także decydować o 
granicach tego, co legalne.  
Pisze o tym Katarzyna Szymielewicz z Fundacji Panoptykon: „Z jednej strony, 
prawo obowiązujące w Europie wymaga od firm reagowania na rozmaite roszczenia 
                                                 
419 K. Szymielewicz, Niewidzialni sędziowie sieci, Krytyka Polityczna, 25.09.2014  ; źródło: 
http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/wybory-europy/20140925/szymielewicz-niewidzialni-sedziowie-
sieci [dostęp: 23.02.2016]. 
420 J. Toobin, The solace of oblivion, The New Yorker, 29.09.2014  ; źródło: http://www.newyorke 
com/magazine/2014/09/29/solace-oblivion [dostęp: 23.02.2016]. 
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obywateli – od korekty czy usunięcia danych osobowych, po ściągnięcie publikacji 
naruszającej dobra osobiste czy prawo autorskie. Z drugiej, brakuje spójnych kryteriów i 
gwarancji, które chroniłyby nas przed arbitralnymi decyzjami firm”421. Odpowiedzi na 
pytanie, czym  kierować się przy rozpatrywaniu wniosków, jakie standardy  wprowadzić, 
czy informować o tych zasadach publicznie, ma udzielać Rada Ekspertów powołana przez 
Google.  Eksperci mają przy tym szukać  równowagi między prawem jednego użytkownika 
do bycia zapomnianym a prawem ogółu do informacji422. 
 Francuski regulator ds. ochrony danych CNIL, w połowie 2015 r., czyli po niemal  
roku od wprowadzeniu „prawa do zapomnienia”  zażądał od Google usuwania linków nie 
tylko z regionalnych wersji wyszukiwarki, ale również z globalnej, argumentując, iż w 
innym przypadku żądania spełniane przez Google będą nieefektywne423. Amerykańska 
firma odmówiła, ryzykując grzywnę w wysokości  tysiąca euro naliczaną codziennie. W 
opublikowanej na swoim blogu odpowiedzi Google argumentuje, że żaden kraj nie powinien 
mieć uprawnień, aby kontrolować, do jakich treści ktoś w innym kraju mógłby chcieć 
uzyskać dostęp. Jednocześnie zwrócono uwagę na nieproporcjonalność żądania 
przypominając, że z francuskiej wersji wyszukiwarki (która spełnia wymagania „prawa do  
zapomnienia”) korzysta 97% internautów we Francji424. Peter Fleischer, konsultant Google 
ds. prywatności dodał ponadto, że istnieją niezliczone przykłady innych części świata, gdzie 
treści uznawane za nielegalne zgodnie z prawem któregoś z państw byłyby uznawane za 
legalne w innych, np.: Tajlandia penalizuje treści obrażające króla, Turcja karze za krytykę 
Atatürka, a Rosja zakazuje „gejowskiej propagandy”. Droga, na którą chce wkroczyć CNIL 
prowadzi – zdaniem Google -  na samo dno regulacji Internetu, gdzie wolność nie istnieje425.  
 W „Raporcie” Google prezentuje aktualne dane dotyczące liczby żądań  usunięcia 
adresu URL. Od początku wprowadzenia oficjalnej procedury składania żądań (29.05. 2014 
r.) Google otrzymał w sumie 392 987 wniosków. Łączna liczba adresów URL z żądaniem 
                                                 
421 K. Szymielewicz, Niewidzialni sędziowie sieci, Krytyka Polityczna, 25.09.2014; źródło: 
http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/wybory-europy/20140925/szymielewicz-niewidzialni-sedziowie-
sieci [dostęp:23.02.2016]. 
422 Strona internetowa poświęcona Radzie ekspertów Google: https://www.google.com/advisorycouncil/ 
[dostęp: 23.02.2016]. 
423 CNIL orders Google to apply delisting on all domain names of the search engine, CNIL, 12.06.2015  ; 
źródło: https://www.cnil.fr/fr/node/15790 [dostęp: 23.02.2016]. 
424 Implementing a European, not global, right to be forgotten, Google Europe Blog, 30.07.2015; źródło: 
http://googlepolicyeurope.blogspot.com/2015/07/implementing-european-not-global-
right.html?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+EuropeanPublicPolicyB
log+%28European+Public+Policy+Blog%29 [dostęp: 23.02.2016]. 
425 J. Naughton, In the battle of free speech now it’s French v Google, The Guardian, 09.08.2015  ; źródło:  
http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/aug/09/battle-free-speech-france-google-right-to-be-
forgotten [dostęp: 23.02.2016]. 
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usunięcia wynosiła 1 385 710, z których Google usunął 42,5%. Przykładowo, z Polski 
przysłano 10 534 żądań o usunięcie 40 323 adresów URL, z czego usunięto 41%426. 
Witryny, których najczęściej dotyczą żądania, to w zdecydowanej większości media 
społecznościowe lub wyszukiwarki firm/osób takie, jak: facebook.com (11939 usuniętych 
adresów URL), profileengine.com (8908 adresów), groups.google.com (7239 adresów), 
youtube.com (5978 adresów) i annuaire.118712.fr (5097 adresów). Google podaje również 
przykłady otrzymywanych żądań i odmowy usunięcia próśb427,  np.: 
 Polska – znany przedsiębiorca poprosił o usunięcie artykułów na temat jego pozwu 
przeciwko gazecie;  nie usunięto tych artykułów z wyników wyszukiwania. 
 Francja – ksiądz skazany za posiadanie materiałów z pornografią dziecięcą poprosił  
o usunięcie artykułów na temat tego wyroku i wykluczenia go z kościoła; nie 
spełniono jego żądania. 
 Wielka Brytania – wpłynęła od lekarza prośba o usunięcie ponad 50 linków do 
artykułów prasowych dotyczących niewłaściwie przeprowadzonej procedury; 
usunięto z wyników wyszukiwania imię i nazwisko tego lekarza, trzy strony 
zawierające jego dane osobowe, ale niezawierające żadnych informacji o tej 
procedurze, pozostałe linki do materiałów o tym wydarzeniu są nadal dostępne w 
wynikach wyszukiwania. 
 Wielka Brytania – gdy usunięto artykuł o drobnym przestępstwie, gazeta 
opublikowała o tym informację; Biuro Informacji Publicznej (Information 
Commissioner’s Office) nakazało  właścicielowi wyszukiwarki usunięcie tej 
publikacji z wyników wyszukiwania imienia i nazwiska tej osoby. Google 
dostosował się do żądania. 
 Niemcy –  otrzymano od ofiary gwałtu prośbę o usunięcie linku do artykułu 
prasowego o tym przestępstwie i spełniono to żądanie.  
 
Przy weryfikacji, Google stosuje się do kryteriów opracowanych zgodnie z 
wytycznymi Zespołu roboczego ds. ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania 
                                                 
426 Europejskie żądania dotyczące prywatności: usunięcie wyników wyszukiwania, „Raport przejrzystości” 
Google; źródło: https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/?hl=pl [dostęp: 
23.02.2016]. 
427 Europejskie żądania dotyczące prywatności: usunięcie wyników wyszukiwania, „Raport przejrzystości” 
Google; źródło: https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/?hl=pl [dostęp: 
23.02.2016]. 
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danych osobowych, powstałego w ramach Komisji Europejskiej428. Pracownicy Google 
oceniają potrzebę ochrony prywatności danej osoby, jednocześnie biorąc pod uwagę prawo 
dostępu do informacji publicznej i prawo do jej rozpowszechniania. Sprawdza się,  czy 
wyniki wyszukiwania pokazują nieaktualne informacje o zgłaszającym oraz czy istnieje 
interes publiczny w udostępnianiu wskazanych informacji. Do każdego zgłoszenia musi być 
dodana cyfrowa kopia dokumentu, który potwierdzi tożsamość zgłaszającego429.  
W „Raporcie” Google wymienia, w jakich przypadkach linki są najczęściej usuwane: 
 gdy wyraźnie brak interesu publicznego, 
 gdy strona zawiera informacje poufne (np. o stanie zdrowia lub orientacji 
seksualnej), 
 gdy treści dotyczą osób niepełnoletnich, 
 oraz w przypadku sprawców, gdy ktoś odbył i zakończył karę, oskarżenia okazały 
się fałszywe lub osoba wnioskująca została uniewinniona; pod uwagę brany jest 
również czas opublikowania danych treści i charakter wykroczenia. 
 
Linki w wynikach wyszukiwania nie są usuwane gdy zgłoszenie zawiera błędy 
formalne lub gdy istnieją rozwiązania alternatywne albo gdy istnieje ku temu wyraźny 
interes publiczny. Google wyjaśnia to następująco: „Określenie stanu faktycznego jest 
skomplikowane i może oznaczać uwzględnienie wielu różnych czynników,  między innymi 
ustalenie, czy dane treści odnoszą się do życia zawodowego osoby wnioskującej, 
przestępstwa lub wykroczenia popełnionego przez nią w przeszłości, sprawowanej funkcji 
politycznej lub pozycji w życiu publicznym, a także, czy same materiały zostały utworzone 
przez nią samą, są oficjalnymi dokumentami czy mają charakter publicystyczny”430. 
Sposób oceniania zgłoszeń przez Google jest także poddawany krytyce. Oskarżenia 
dotyczą braku przejrzystości i przypadkowości w podejmowaniu decyzji. Jennifer Granick, 
dyrektor Katedry Swobód Obywatelskich ze Stanford University, stwierdziła, że wyrok 
                                                 
428 Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on “Google 
Spain and Inc. v. Agencia Espanola de proteccion de datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, 
Fundamental Rights and Union Citizenship Directorate of the European Commision, Brussels, 26.11.2014  ; 
źródło: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp225_en.pdf [dostęp: 23.02.2016]. 
429 Wniosek o usunięcie wyników wyszukiwania zgodnie z europejskim prawem ochrony danych osobowych, 
Google.com; źródło: https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch [dostęp: 
23.02.2016]. 
430 W jakich przypadkach strony najczęściej nie są usuwane?, Raport przejrzystości Google; źródło: 
https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/faq/?hl=pl#common_non_delisting 
[dostęp: 23.02.2016]. 
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Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest kolejnym krokiem w kierunku 
„bałkanizacji” Internetu, ponieważ wiele krajów będzie chciało tworzyć podobne prawa 
dotyczące Internetu w swoich regionalnych kodeksach prawnych – „Europejczycy będą 
mieli zupełnie odmienny od nas dostęp do informacji” - podsumowała431. Nie tylko w 
Europie powstają podobne prawa. W Stanach Zjednoczonych, a ściślej w Kalifornii, od 1 
stycznia 2015 roku każda niepełnoletnia osoba ma prawo do usunięcia treści z serwisów 
internetowych - w szczególności zdjęć i innych kontrowersyjnych zapisów - z mediów 
społecznościowych, które mogą w przyszłości np. utrudniać osobie już dorosłej  zdobycie 
pracy432. 
   Przejdźmy do zbadania treści wyświetlanych przez analizowaną wyszukiwarkę, co 
umożliwi odpowiedzieć na pytanie o pełnioną przez wyszukiwarkę Google rolę w 
urzeczywistnianiu idei swobodnego przepływu informacji  w dzisiejszym świecie 
cyfrowym. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
431 J. Toobin, The solace of oblivion, The New Yorker, 29.09.2014  ; źródło: http://www.newyorke 
com/magazine/2014/09/29/solace-oblivion [dostęp: 23.02.2016]. 
432   Reilly, On Jan. 1, minors in California can start erasing their online history – including photos, Venture 
Beat, 10.04.2014  ; źródło: http://venturebeat.com/2014/04/10/on-jan-1-minors-in-california-can-start-
erasing-their-online-history-including-photos/ [dostęp: 23.02.2016]. 
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Rozdział 5. Neutralność informacji dostarczanych przez Google 
–  wyniki badań 
Analiza ogólnodostępnych materiałów i źródeł dotyczących wyszukiwarki Google 
nie wyczerpuje tematu. Mając na uwadze cel i hipotezy rozprawy, wracamy do 
sformułowanego wcześniej problemu badawczego. Aby podjąć próbę jego rozwiązania, 
należało przeprowadzić eksperyment na samym narzędziu, którym posługują się 
użytkownicy na całym świecie. Dostęp do informacji w różnych regionach świata w 
wyszukiwarce Google jest podstawową kwestią rozważań, a intencją badania jest próba 
odpowiedzi na pytanie: Czy Google zapewnia wszystkim użytkownikom swojej 
wyszukiwarki identyczny i neutralny zasób informacji niezależnie od miejsca zamieszkania 
na świecie? W tym celu zostało przeprowadzone badanie zawartości treści wyszukiwarki 
Google w kilku punktach433 na świecie na komputerach dwudziestu dziewięciu 
zaproszonych do badań nieznanych sobie użytkowników, wyszukujących informacji na ten 
sam temat. Tematy te zostały określone za pomocą krótkich hasłowych fraz. Dobór fraz 
podyktowany był wyborem jednej z pięciu kategorii:  
 Konkurencja wyszukiwarki Google – ciekawe mogą być sugestie podpowiedzi 
Google na temat swoich konkurentów;  
 Pojęcie polityczne – umożliwiające porównanie wyników w krajach o różnych 
systemach politycznych;  
 Pojęcie religijne – porównanie wyników w przypadku krajów różnych kulturowo i 
religijnie;  
 Pojęcie neutralne – na tle nacechowanych politycznie lub religijnie pojęć warto 
poznać, czy istnieją duże różnice w odpowiedziach na frazy neutralne;  
 Najpopularniejsze frazy wyszukiwane w Google – można oczekiwać, że 
wyszukiwane w Google najczęściej w 2014 r. na całym świecie hasła powinny mieć 
podobne wyniki. 
 
Wybrane frazy/hasła podano w języku angielskim, gdyż jest to wciąż najbardziej 
uniwersalny język, w jakim znaleźć można treści online434 niezależnie od miejsca 
zamieszkania. Ponieważ badanie miało być przeprowadzone na różnych komputerach w  
                                                 
433 Lista państw w dalszej części rozdziału. 
434 35% wszystkich treści jest w języku angielskim, zgodnie z badaniem „Language WebShare” 
przeprowadzonym w 2013   przez D. Sites’a – pracownika Google. Źródło: 
https://docs.google.com/document/d/14jBa2KmFMCqHGLnUR8k7Lj7K2s1vE6_yIG-3aXLdhUM/edit 
[dostęp: 20.09.2015]. 
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krajach o odmiennych zwyczajach i kulturze, przy wyborze fraz wzięto pod uwagę na 
pierwszym miejscu ich uniwersalizm (jak np. nazwa wyszukiwarki czy nazwisko aktora) i 
brak powiązania z jakimkolwiek terytorium. Zdecydowano także dodać po dwie435 frazy 
mające kontekst polityczny („wolność słowa” i „prawa człowieka”) i światopoglądowy 
(„Bóg” i „religia”), w celu zidentyfikowania potencjalnych ingerencji  wyszukiwarki Google 
w udostępnianiu informacji politycznych i światopoglądowych, w zależności od lokalnych 
władz w konkretnym regionie  świata. Biorąc pod uwagę powyższe zasady pełna lista 
składała się z dziesięciu  fraz/haseł: 
1. „Baidu” (najpopularniejsza zaraz po Google, konkurencyjna wyszukiwarka na 
świecie436), 
2. „Bing” (najpopularniejsza zaraz po Google i Baidu, konkurencyjna wyszukiwarka 
na świecie437), 
3. „Free speech” (wolność słowa – pojęcie polityczne438), 
4. „The human rights” (prawa człowieka – pojęcie polityczne439), 
5. „God” (Bóg – pojęcie religijne440), 
6. „Religion” (religia441), 
7. „Illiteracy” (analfabetyzm – pojęcie neutralne442), 
8. „Math” (matematyka – pojęcie neutralne443), 
                                                 
435 Wybór dwóch fraz, nie jednej albo trzech z każdej kategorii, podyktowany był chęcią zebrania 
odpowiedniej liczby wyników, aby mieć przynajmniej dwa przypadki do porównania. 
436 Według rankingu Net Market Share z września 2014  : https://www.netmarketshare.com/search-engine-
market-share.aspx?qprid=4&qpcustomd=0 [dostęp: 20.02.2016]. 
437 Tamże. 
438 Pojęcie ściśle związane z ideą swobodnego przepływu informacji. „Free speech”, a nie „freedom of 
speech”, ponieważ ta pierwsza fraza jest zdecydowanie częściej wyszukiwana w Google: 
https://www.google.pl/trends/explore#q=Free%20speech%2C%20Freedom%20of%20speech&cmpt=q&tz=
Etc%2FGMT-1 [dostęp: 20.02.2016]. 
439 Prawo nadrzędne nad prawem do swobodnej wypowiedzi i swobodnego przepływu informacji. We frazie 
uwzględniono przedrostek „the”, by liczba wyników była podobna do pierwszego pojęcia: „free speech”. 
Fraza bez tego przedrostka średnio piętnaście razy częściej występuje w książkach wg. Ngram Viewer 
(licznik występowania danej frazy w zasobach książkowych Google). Taka nadreprezentacja mogłaby 
negatywnie wpłynąć na porównywanie rezultatów otrzymywanych przez użytkowników Google. Źródło: 
https://books.google.com/ngrams/graph?content=human+rights%2Cthe+human+rights%2Cfree+speech&yea
r_start=1800&year_end=2008&corpus=15&smoothing=3&share=&direct_url=t1%3B%2Chuman%20rights
%3B%2Cc0%3B.t1%3B%2Cthe%20human%20rights%3B%2Cc0%3B.t1%3B%2Cfree%20speech%3B%2
Cc0 [dostęp: 20.02.2016]. 
440 Wieloznaczność pojęcia „Bóg”, które jest jednak mocno zakorzenione w zachodniej cywilizacji.  
441 Dla porównania „religia” jako bardziej neutralne pojęcie religijne, będące tematem rozmów w większości 
krajów na świecie wg Google Trends: 
https://www.google.pl/trends/explore#q=%2Fm%2F06bvp&cmpt=q&tz=Etc%2FGMT-1 [dostęp: 
20.02.2016]. 
442 „Illiteracy”, ponieważ analfabetyzm uniemożliwia korzystanie i poruszanie się po internetowych zasobach 
informacyjnych. 
443 „Math”, ponieważ znajomość matematyki jest przeciwieństwem analfabetyzmu i świat cyfrowy jest 
oparty na matematyce. 
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9. „Robin Williams” (pojęcie neutralne, także najpopularniejsze na świecie hasło 
wyszukiwane w Google w 2014 r.444), 
10. „World Cup” (pojęcie neutralne i drugie najpopularniejsze wyszukiwane hasło w 
Google w 2014 r.445). 
 
5.1.  Metodologia badania 
 
Do badania zostało wybranych 30 komputerów znajdujących się w Polsce i w 
dwudziestu czterech państwach z sześciu kontynentów, w: Europie, Afryce, Azji, Ameryce 
Północna, Ameryce Południowej oraz Australii i Oceanii.  
Przy wyborze krajów już wstępnie wyróżniono dwie podstawowe grupy.  
Do pierwszej zaliczono Chiny, Rosję i USA, gdyż są to największe państwa mające 
własne narodowe wyszukiwarki. Z uwagi na ich duży obszar, do badania użyto przynajmniej 
dwóch komputerów zlokalizowanych w różnych częściach kraju, gdyż oczekiwano, że  
mogą tam występować różnice w wynikach wyszukiwarek: Baidu (Chiny), Yandex (Rosja), 
Google (USA). 
Do drugiej grupy wybrano losowo po jednym kraju ze wszystkich regionów świata: 
z Afryki - Egipt i Kenię, z Azji - Afganistan, Hongkong, Malezję, Uzbekistan i Wietnam, z 
Ameryki Północnej – Kanadę, z Ameryki Południowej - Argentynę, Brazylię, Ekwador, 
Kolumbię i Nikaraguę, z Australii i Oceanii -  Australię i Nową Zelandię, z Bliskiego 
Wschodu - Izrael i Zjednoczone Emiraty Arabskie, z Europy -  Francję, Niemcy, Polskę i 
Ukrainę. 
Grupa losowo wybranych 29 użytkowników z całego świata została poproszona, aby 
tego samego dnia, tzn. 27 czerwca 2015 roku, skorzystała na swoich komputerach z 
wyszukiwarki Google i żeby każdy uczestnik badania: 
 wpisał pierwszą ze wskazanych na liście 10 fraz 
 zrobił zrzut ekranu z całej pierwszej strony widocznej na pulpicie 
 zapisał ten plik graficznie 
 powtórzył tę samą czynność, wpisując kolejną frazę i postąpił jak wyżej aż do 
wyczerpania   dziesięciu fraz, 
 przesłał wszystkie pliki graficzne do prowadzącego badanie w Polsce. 
                                                 
444 Według danych z Google Trends za rok 2014 z całego świata: 
https://www.google.pl/trends/topcharts#date=2014&geo [dostęp: 20.09.2015]. 
445 Tamże.  
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Dodatkowo, w celu porównania treści prezentowanych przez wyszukiwarkę o 
zasięgu globalnym z jej regionalnymi odpowiednikami, uczestnicy eksperymentu w Chinach 
zostali poproszeni o sprawdzenie tych samych fraz w najpopularniejszej w tym kraju 
wyszukiwarce Baidu.com, a analogicznie uczestnicy z Rosji o powtórzenie czynności w 
wyszukiwarce Yandex.com. 
Użytkownicy otrzymali dodatkowo instrukcję wraz z linkiem do kilku 
najpopularniejszych i darmowych aplikacji (Full page screen capture w przeglądarce 
Chrome, Nimbus screenshot dla przeglądarki Mozilla Firefox oraz IEScreenshot dla 
przeglądarki Internet Explorer), za pomocą których można było wykonać zrzut z ekranu 
całej strony wyników wyszukiwarki (SERP) Google – ważne było aby uchwycić całą 
pierwszą stronę z treścią widoczną dopiero po „zjechaniu” na dół strony.  
Każdy z uczestników na koniec został poproszony o wypełnienie  metryczki 
pozwalającej przedstawić krótką charakterystykę osób uczestniczących w tym 
eksperymencie. Dzięki temu wiemy (por. tab. 1), że grupa liczyła 28 osób w  wieku 14-58 
lat, spośród nich nieco ponad połowę stanowiły kobiety; w momencie wykonywania badania 
w zdecydowanej przewadze były to osoby mieszkające w stolicach wymienionych państw i 
dużych miastach. Próba badawcza jest mało reprezentatywna w stosunku do ogółu 
internautów, ze względu na duży udział osób mających wyższe wykształcenie. Komputery 
uczestników eksperymentu najczęściej były wykorzystywane do różnych celów (zarówno 
rozrywki, jak i zawodowych). Zdecydowana większość korzystała z Sieci codziennie, ¾ 
badanych używa urządzeń samodzielnie, reszta dzieliła komputer z kimś z rodziny. 
Trzynastu badanych (z 28 osób) odpowiedziało, że posługuje się głównie językiem 
angielskim, po czterech użytkowników posługuje się językiem polskim albo hiszpańskim, 
trzech rosyjskim, dwie osoby francuskim i po jednej osobie językiem hebrajskim lub 
portugalskim. Nieco ponad połowa osób posługiwała się w trakcie badania programem anty-
reklamowym (np. AdBlock).  
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Tabela 1. Uczestnicy przeprowadzonego badania  
Źródło: opracowanie własne. 
Użytkownik Wiek Płeć 
Miejsce 
zamieszkania 
Zawód 
Kto korzysta poza 
uczestnikiem 
W jakim 
języku? 
Polska (komp. 
1/2/3) 29 M Warszawa doktorant także ktoś z rodziny polski 
Afganistan 40 K Kabul 
spec. ds. 
informacji 
publicznej tylko uczestnik angielski 
Argentyna 32 K Buenos Aires nauczyciel także ktoś z rodziny hiszpański 
Australia 30 M Sydney inżynier tylko uczestnik polski 
Brazylia 23 K 
Rio de 
Janeiro student tylko uczestnik portugalski 
Chiny (komp. 1) 32 K Zhongshan nauczyciel tylko uczestnik angielski 
Chiny (komp. 2) 29 K Shenzhen tłumacz także ktoś z rodziny angielski 
Chiny (komp. 3) 58 M Yulin wykładowca tylko  uczestnik polski 
Egipt 30 K Hurghada lekarz tylko  uczestnik francuski 
Ekwador 27 K Guayaquil student także ktoś z rodziny hiszpański 
Francja 28 M Paris spec. CSR tylko  uczestnik francuski 
Hongkong 25 K Hong Kong pisarz tylko  uczestnik angielski 
Izrael 14 M Tiberias uczeń tylko  uczestnik hebrajski 
Kanada 45 M Saskatoon programista także ktoś z rodziny angielski 
Kenia 29 K Nairobi spec. PR tylko  uczestnik angielski 
Kolumbia 43 M Medellin kucharz także ktoś z rodziny hiszpański 
Zjednoczone 
Emiraty Arabskie 32 K Dubaj asystent tylko  uczestnik angielski 
Niemcy 39 M Berlin dziennikarz tylko  uczestnik angielski 
Nikaragua 48 M Managua dziennikarz tylko  uczestnik hiszpański 
Malezja 31 M Sabah nauczyciel tylko  uczestnik angielski 
Nowa Zelandia 34 K Auckland weterynarz tylko  uczestnik angielski 
Rosja (komp. 1) 47 M Moskwa handlowiec także ktoś z rodziny polski 
Rosja (komp. 2) 48 K Sakhalin nauczyciel tylko  uczestnik rosyjski 
Ukraina 38 K Kijów wykładowca tylko  uczestnik rosyjski 
USA (komp. 1) 28 M Alameda marketer tylko  uczestnik angielski 
USA (komp. 2) 29 K Nowy Jork 
konsultant 
fundraisingowy tylko  uczestnik angielski 
Uzbekistan 40 K Taszkient 
kierownik 
sprzedaży także ktoś z rodziny rosyjski 
Wietnam 31 M Da Nang 
agent 
nieruchomości tylko  uczestnik angielski 
162 
 
Pięć dni przed badaniem i 27 czerwca 2015 r. uczestnikom wysłano przypomnienie 
z prośbą o wykonanie kopii wyników wyszukiwarki Google (oraz Yandex w Rosji i Baidu 
w Chinach). W odpowiedzi przez kilkanaście następnych dni otrzymywano zrzuty ekranu 
(screeny) w postaci plików graficznych, plików tekstowych (.doc) z wklejonymi screenami 
lub plików PDF. W kilku przypadkach uczestnicy zostali poproszeni o wyjaśnienia lub 
poprawki i ponowne przesłanie brakujących treści. Dwa przypadki okazały się na tyle 
nieczytelne, że zrezygnowano z dodawania ich do wyników badania.  
W sumie otrzymano około 560 plików. Zdecydowana większość otrzymanych 
materiałów została zebrana w prawidłowy sposób, czyli z wyraźnie widoczną pełną stroną 
SERP. W kilku przypadkach przesłano niewidoczną dolną część wyników wyszukiwania z 
brakującą jedną lub dwoma odpowiedziami Google, bez znacznego wpływu na całość 
wyników. Z dwóch krajów (Rosja i Izrael) otrzymano wyniki z prawie połową 
niewidocznych odpowiedzi, ze względu na zrobienie kopii jedynie górnej części strony i 
brak „zjechania” na dół przez użytkownika. Ze względu jednak na dużą wartość wyników z 
tych krajów, pozostawiono je do analizy, jednocześnie uzupełniając brakujące odpowiedzi 
wynikami wyszukiwania zrobionymi z Polski, ale za pomocą programu VPN (Proxy) 
symulującego lokalizację w tych krajach. Wyniki z Hongkongu są ograniczone jedynie do 
połowy fraz (5.) z powodu kłopotów technicznych osoby, która miała je przesłać.  
W dniu badania, aby sprawdzić, jaki wpływ na wyniki wyszukiwania może mieć 
personalizacja, autor badań wykonał te same ćwiczenia na nowym urządzeniu – bez żadnej 
historii przeglądania ani ustawień spersonalizowanych; jak również na komputerze 
znajdującym się w miejscu publicznym – bibliotece Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu 
Warszawskiego.  
Jednocześnie tego samego dnia autor badania przeprowadził wyszukiwanie 
wybranych fraz za pomocą usługi anonimizującej VPN (Proxy marki Astrill446), 
podszywając się pod lokalny adres IP w Arabii Saudyjskiej, Indiach, Izraelu, Rosji, RPA i 
Wielkiej Brytanii. Dzięki usłudze Proxy, wszystkie pytania wychodzące z komputera trafiają 
przez serwery Astrill znajdujące się w wielu krajach – tym samym zarówno dla dostawcy 
Internetu, jak i dla Google niewidoczny jest adres IP komputera, a jedynie adres serwera 
Astrill znajdującego się w danym kraju. Tak więc wybierając serwer Proxy z Arabii 
Saudyjskiej i wchodząc na wyszukiwarkę Google, występuje jako anonimowy internauta  
znajdujący się w Arabii Saudyjskiej. 
                                                 
446 Strona główna narzędzia VPN Astrill: https://www.astrill.com/ [dostęp: 20.09.2015]. 
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Ze względu na uruchomioną w trakcie badania blokadę wyszukiwarki Google przez 
władze w Chinach, chińscy użytkownicy musieli korzystać z usługi VPN. Próba naturalnego 
wejścia na stronę google.com kończyła się chwilowym wyświetleniem strony bez grafiki, a 
następnie błędem (ERR_CONNECTION_TIMED_OUT) w języku chińskim (por. rys. 11). 
Komputery 1 i 2, aby skorzystać z wyszukiwarki łączyły się z serwerami w USA, natomiast 
komputer 3 korzystał z Proxy serwerów w Wielkiej Brytanii. W związku z tym wyniki z 
Chin będą tak naprawdę odzwierciedleniem wyników z państw będących serwerami Proxy. 
 
Rysunek 11. Strona google.com zablokowana dla użytkowników z Chin 
 
Źródło: Zrzut ekranu otrzymany od użytkownika z Chin (komp. 2). 
W celu analizy wyników stworzony został plik excelowy z wymienionymi  
dziesięcioma frazami/hasłami na osi pionowej i komputerami, na których dokonano badania 
w danym kraju na osi poziomej. W tym zbiorze rozpisane zostały wszystkie widoczne na 
zrzutach ekranu odpowiedzi w zastanej kolejności wraz z informacją na temat przybliżonej 
liczby wyników, obecności reklam oraz ewentualnych znaków szczególnych. Przykładowa 
tabela z otrzymanymi wynikami znajduje się w Aneksie do pracy.  
 
5.2. Wyniki eksperymentu 
Żeby znaleźć odpowiedź na główne pytanie badawcze: Czy Google zapewnia wszystkim 
użytkownikom swojej wyszukiwarki identyczny i neutralny zasób informacji niezależnie od 
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miejsca zamieszkania na świecie?  Przy analizie danych były brane pod uwagę następujące 
informacje: 
 liczba otrzymanych wyników na dane zapytanie447 
 jakie odpowiedzi (linki) otrzymano na dane zapytanie448? 
 w jakiej kolejności wyświetlono linki449? 
 treść linków i opisów450 
 czy pojawiły się reklamy, jeśli tak, to jakie451? 
 czy Google rozpoznało użytkownika jako zalogowanego452? 
 czy Google rozpoznało lokalizację użytkownika i przeszło na „lokalną” wersję 
wyszukiwarki453? 
 czy Google wyświetliło (i na którym miejscu na liście) linki do swoich usług (np. 
Google Images, Google Maps albo Google+)454? 
 różnice między wyświetlanymi wynikami w różnych krajach u różnych 
użytkowników455.  
 
Z analizowanych dziesięciu fraz/haseł (por. tab. 2) najwięcej rezultatów Google 
wyświetla w odpowiedzi na hasło „God” – średnio456 było to ponad 1 470 000 000 wyników 
– wyróżniające były uzyskane dane z Ukrainy i Rosji, gdzie Google wskazywał ponad 
1 610 000 000 odpowiedzi (może to być związane z uwarunkowaniami językowymi, 
ponieważ słowo „god” w języku rosyjskim oznacza jednocześnie „rok”). Najmniej zaś 
wyników (1 410 000 000) na tę frazę było w Polsce (komp. 1). Pod względem popularności 
hasło  „religion” jest następne ze średnią 752 000 000 wyników, a za nią „World Cup” z 
                                                 
447 Różnica w liczbie wyświetlanych wyników oznacza, że Google wybiera, które zasoby informacyjne 
danemu użytkownikowi pokazać, a które nie. 
448 Ważna jest odpowiedź na pytanie, czy linki te są takie same, czy może prowadzą do zupełnie innych 
materiałów? 
449 Kolejność wyświetlonych linków ma niebagatelne znaczenie dla popularności danej strony internetowej. 
450 Czy treść linków i opisów jest dostosowana do lokalnego rynku, czy może jest taka sama dla użytkownika 
z każdej strony globu? 
451 W jakim stopniu wyniki wyszukiwania są skomercjalizowane? 
452 Ważne, by odpowiedzieć na pytanie, czy Google proponuje spersonalizowane wyniki. 
453 Istotne, by zbadać, w jakim stopniu lokalizacja danego użytkownika wpływa na wyniki wyszukiwania. 
454 Odpowiedź na to pytanie pomoże ustalić, czy Google faworyzuje swoje usługi. 
455 Najistotniejszy punkt pod kątem odpowiedzi na pytanie, czy Google zapewnia wszystkim swoim 
użytkownikom identyczny i neutralny zasób informacji. 
456 Średnią dla poszczególnych fraz:  „Baidu”, „The human rights”, „God”, „Religion”, „Illiterate”, „Math”, 
„Robin Williams” i „World Cup”, obliczono poprzez dodanie do siebie liczby wyników wyświetlonych przez 
Google na 31 komputerach i podzielenie sumy przez 31. Nie z wszystkich urządzeń udało się otrzymać 
liczbę wyników, dlatego dzielnikiem była liczba 31, a nie 32, czyli tyle, ile było badanych przypadków. 
Analogicznie postąpiono w przypadku fraz „Free speech” i „Bing”, jednak ze względu na brak dwóch 
wyników ze świata, dzielnikiem była liczba 30. 
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549 000 000 rezultatów. W przypadku hasła „religion” wyróżniały się dane z Kolumbii, 
gdzie Google zaprezentował aż 1 860 000 000 wyników. Najmniej zaś było 645 000 000 w 
Chinach (komp. 3) i Nowej Zelandii. Natomiast w Niemczech na temat „World Cup” 
również można było zobaczyć wyjątkowo dużo, bo aż 1 740 000 000 odpowiedzi, a najmniej 
- 492 000 000 - w Chinach (komp. 2). Próbując wyjaśnić te różnice, można dojść do 
wniosku, że w przypadku Niemiec może to być związane ze zdobyciem tytułu mistrzów 
świata w piłce nożnej w 2014 roku i dużą liczbą artykułów na ten temat w Internecie, ale już 
w przypadku Kolumbii trudno jest znaleźć konkretną przyczynę. Być może jest to chwilowy 
błąd wyszukiwarki Google, która analogiczną anomalię wykazała w jednym badaniu z 
Polski – przy haśle „Baidu” wskazała 77 100 000 wyników, czyli o ponad połowę mniej niż 
w innych krajach. Próba powtórzenia tego wyniku była niemożliwa, ponieważ chwilę 
później Google wskazywał już ponad 189 000 000 odpowiedzi. Rodzi to naturalne pytania: 
Skąd biorą się te anomalie? Jakie wyniki w takim razie Google wyświetla? Jeżeli 
rzeczywiście pokazuje w danym momencie mniej wyników niż standardowo na całym 
świecie, to, które wyniki są „filtrowane” i na jakich zasadach? Jeżeli wyświetla więcej, to 
dlaczego ta sama liczba wyników nie jest proponowana wszystkim użytkownikom?  
Najmniej wyników Google wyświetlał na pytania o „illiterate” (średnio 
10 500 000457), „free speech” (średnio 85 000 000458) i „Robin Williams” (średnio 
142 000 000459). Niewielki wynik „illiterate” nie powinien nikogo dziwić – temat 
analfabetyzmu jest dosyć „specyficzny” w Internecie, którym to bez umiejętności czytania 
lub pisania nie da się w żaden sposób posługiwać. Ze względów jednak czysto 
humanitarnych, oczekiwać można było większego zainteresowania samym problemem i 
walką z nierównościami na świecie. Fraza „free speech” jest ponad cztery razy mniej 
popularna w wyszukiwarce Google niż „the human rights”, co jest zrozumiałe chociażby ze 
względu na zależność pierwszego prawa od drugiego. Zaskakujące okazało się dość małe 
odpowiedzi na pytanie o Robina Williamsa – słynnego przedstawiciela przemysłu 
rozrywkowego, na temat którego spodziewać się można  było większej liczby wyników 
chociażby w związku z jego tragiczną śmiercią w 2014 r. 
 
 
                                                 
457 Najmniej 10 400 000 w: Afganistanie, Australii, Chinach (komp. 3), Egipcie, Francji, Hongkongu, 
Izraelu, Kenii, Malezji, Nowej Zelandii, Polsce (komp. 1/2/3), Rosji (zarówno komp. 1/2, jak i przez VPN), 
na Ukrainie, w Uzbekistanie i Wietnamie. Najwięcej w Chinach (komp. 1/2).  
458 Najmniej 86 400 000 w Malezji, a najwięcej 88 600 000 w USA (komp. 1). 
459 Najmniej 132 000 000 w Polsce (komp. 2 i 3), a najwięcej również w Polsce (komp. 1). 
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Tabela 2. Ranking średniej ze wszystkich liczby linków, które pojawiły się na 
komputerach uczestników badania w wyszukiwarce Google po zapytaniu o 10 fraz 
Frazy Średnia liczba wyników wyświetlanych przez Google 
„God” 1 470 000 000 
„Religion” 752 000 000 
„World cup” 549 000 000 
„The human rights” 424 000 000 
„Math” 391 000 000 
„Bing” 380 000 000 
„Baidu” 189 000 000 
„Robin Williams” 142 000 000 
„Free speech” 85 000 000 
„Illiterate” 10 500 000 
Źródło: opracowanie własne. 
Analizując otrzymane rezultaty wysnuto pierwszy wniosek o niepowtarzalności 
identycznych wskazań – przez identyczne rozumiane są tu zarówno treści otrzymanych 
linków, jak i kolejność ich ułożenia na liście. Jeżeli do tego dodać warunek wyświetlenia tej 
samej liczby wyników i obecność reklamy, to znalezienie na komputerach umiejscowionych 
w siedmiu różnych regionach świata identycznych wskazań staje się praktycznie 
niemożliwe. Ta ocena potwierdza się nawet w przypadku komputerów z tego samego kraju 
i miasta – na 10 zbadanych fraz/haseł tylko w czterech („free speech”, „illiterate”, „math” i 
„Robin Williams”) można było znaleźć identyczne strony wyników wyszukiwania pod 
kątem treści, kolejności linków, liczby wyników i dołączonych reklam między komputerem 
użytkownika, komputerem w miejscu publicznym a nowym komputerem będącym w 
Warszawie. Gdyby usunąć z powyższego warunku reklamy i liczby wskazań, to tych fraz z 
bliźniaczymi stronami rezultatów z Warszawy będzie siedem (dojdą frazy/hasła „Baidu”, 
„Bing” i „World Cup”) z dziesięciu możliwych, więc wciąż nie wszystkie.  
W przypadku komputerów z różnych stron świata identyczne wyniki wyszukiwania 
pod kątem kolejności linków udało się znaleźć w przypadku czterech fraz: 
- „Baidu” między komputerem w USA (komp. 1) a komputerem w Chinach ( komp. 1), 
łączącym się przez serwer VPN w USA) 
- „Bing”, znowu między komp. 1 w USA a  komp. 1 z Chin, jak również między 
komputerami w Niemczech, Brazylii i Egipcie 
- „The human rights” ponownie między komp. 1 w USA a komp. 1 w Chinach 
- „Illiterate” między komputerem 1 i 2 w USA. 
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Przejdźmy do analizy wyników otrzymanych po zapytaniu wyszukiwarki Google o 
poszczególne frazy/hasła. Z podsumowania zebranych danych można stworzyć ranking 
częstotliwości pojawiania się linków na 32 analizowanych komputerach znajdujących się w 
24 krajach (Hongkong został potraktowany umownie jako oddzielne terytorium) z siedmiu 
regionów świata. 
 
Hasło „ Baidu”  
Po wpisaniu tego hasła najczęściej (por. tab. 3)  na wszystkich badanych 
komputerach (urządzeniach) wskazywano główną stronę chińskiej wyszukiwarki, następnie 
opis Baidu na Wikipedii i profil giełdowy firmy z gospodarczej części serwisu Yahoo!. 
Tematyka giełdowa zdominowała ranking, gdyż oprócz Yahoo!, o akcjach firmy Baidu pisał 
również Wall Street Journal i Google Finance. In the news - to jedna z najczęściej 
pojawiających się na stronie wyników Google odpowiedzi. Jest to jedna z usług Google 
(Google News) pokazująca artykuły najlepiej odpowiadające na podane hasło. Wśród 
odpowiedzi wyszukiwarki Google znaleźć można również linki do pobrania przeglądarki 
Baidu i aplikacji o tej samej nazwie, mającej na celu przyspieszenie działania pracy 
komputera. 
Tabela 3. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po wpisaniu 
hasła  „Baidu” 
Lp
. 
Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem460 
1 Baidu.com 28/31 
2 Baidu - Wikipedia EN 26/31 
3 BIDU: Summary for Baidu, Inc. - Yahoo! Finance 20/31 
4 Download Baidu Browser  (Softonic.com) 18/31 
5 Baidu | CrunchBase 16/31 
6 In the news 16/31 
7 
Baidu Inc (ADR): NASDAQ:BIDU quotes & news - 
Google Finance 
14/31 
8 BIDU Stock Price & News - Baidu Inc. (wsj.com) 8/31 
9 Baidu PC Faster 6/31 
10 
Chinese Search Giant Baidu Thinks AI Pioneering… 
(technologyreview.com) 
5/31 
Źródło: opracowanie własne. 
 
                                                 
460 Maksymalna liczba analizowanych urządzeń dla fraz/haseł „Baidu”, „Bing”, „Free speech”, „Robin 
Williams” i „World Cup” wynosi 31, ponieważ dla nich nie otrzymano danych z Hongkongu.  
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Hasło „Bing”  
Podobnie jak w przypadku chińskiej wyszukiwarki na hasło “Bing”, najczęściej (por. 
tab.4) jako pierwsza odpowiedź wyświetlała się strona główna wyszukiwarki Bing. 
Następnie znaleźć można profile marki na portalach społecznościowych Facebook i Twitter. 
Odpowiedzi zdominowane jednak są przez strony dotyczące reklamowania się za pomocą 
wyszukiwarki. Usługi Google stanowią 20% wyników w postaci In the news i linku do 
sklepu z aplikacjami na system operacyjny Android (należącego do Google).  
Tabela 4. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po wpisaniu 
hasła „Bing” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem 
1 Bing.com 31/31 
2 Bing | Facebook 23/31 
3 Bing (@bing) Twitter 20/31 
4 Bing - Wikipedia EN 20/31 
5 Bing Ads 18/31 
6 In the news 17/31 
7 Bing Ads: Advertise on the Yahoo! Bing Network 13/31 
8 Bing - Microsoft Online Help 10/31 
9 Bing Places for Business 8/31 
10 Bing Search - Android Apps on Google Play 8/31 
Źródło: opracowanie własne. 
Znacząca dla haseł „Baidu” i „Bing” jest liczba otrzymywanych odpowiedzi. Zwykle 
Google przedstawia przynajmniej 10 (albo i więcej) odpowiedzi na zadane hasło. W 
przypadku jednak konkurencyjnych dla Google wyszukiwarek liczba odpowiedzi 
oscylowała w okolicach 7-8 dla Baidu i maksymalnie 7 dla Bing. Dla porównania, na 
zapytania dotyczące reszty fraz wyszukiwarka proponowała przynajmniej 10, a w niektórych 
przypadkach nawet 13 odpowiedzi. Czy rzeczywiście Google nie miało nic ciekawego do 
zaproponowania użytkownikom na pytania o konkurencję? 
 
Fraza „Free speech” 
Odpowiedzi uzyskane na tę frazę wywodzą się głównie z kategorii edukacyjnej – 
najpopularniejsze (por. tab. 5) jest objaśnienie hasła w Wikipedii, na stronach 
specjalistycznych lub słownikach. Najbardziej widoczna jest dominacja USA w wynikach z 
całego świata – jedną z popularniejszych odpowiedzi była „wolność słowa w USA” z 
Wikipedii i strona rządowa Stanów Zjednoczonych o tematyce sądowniczej uscourts.gov, 
na której wyjaśniane jest amerykańskie rozumienie pojęcia wolności słowa. Wśród 
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odpowiedzi znaleźć można dodatkowo amerykańską organizację pozarządową ściśle 
związaną z walką o cyfrową wolność słowa wymienioną już w pracy: Electronic Frontier 
Foundation, jak również amerykańską niezależną stację telewizyjną Free Speech TV, będącą 
non-profit i finansowaną ze środków widzów lub fundacji. W tym przypadku usługi Google 
stanowią aż 30% wszystkich wyników, ponieważ - oprócz standardowych już In the news 
pojawiają się też często „obrazy dla free speech” z grafikami odpowiadającymi 
wyszukiwaniu, ale również znaleźć można nowy dział „artykuły naukowe”, które pokazują 
treści ze specjalistycznej wyszukiwarki Google Scholar.  
Tabela 5. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po  
wpisaniu frazy „Free speech” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem 
1 Freedom of speech - Wikipedia EN 31/31 
2 Obrazy dla Free speech 30/31 
3 Freedom of speech in the United States - Wikipedia EN 28/31 
4 What does free speech mean? | United States Courts 27/31 
5 Free Speech | Electric Frontier Foundation 26/31 
6 Free Speech TV (.org) 18/31 
7 xkcd: Free Speech 17/31 
8 In the news 16/31 
9 Freedom of speech - Dictionary.com 15/31 
10 Artykuły naukowe 14/31 
Źródło: opracowanie własne. 
W Rosji napotkano na formę jawnej cenzury w Internecie – na końcu wyników na 
pierwszej stronie znaleźć można tekst „Ze względu na wymogi prawne, Google usunęło 1 
wynik(i) z tej strony. Jeśli chcesz, możesz przeczytać więcej na ten temat na 
ChillingEffects.org” (por. rys. 12).  
Chilling Effects (od listopada 2015 r. projekt nazywa się Lumen461) to założone w 
2001 r. przez prawniczkę Wendy Seltzer  z kilkoma przedstawicielami szkół prawniczych i 
organizacji Electronic Frontier Foundation w 2001 roku największe archiwum ze zbiorem 
zawiadomień zaprzestania-i-zaniechania (cease-and-desist). Serwis ten umożliwia 
wydawcom internetowym zgłaszanie otrzymanych wezwań  w odpowiedzi otrzymywanie 
informacji na temat ich praw i obowiązków. Najczęściej zgłoszenia dotyczą naruszenia praw 
autorskich w związku z amerykańskim Digital Millennium Copyright Act (DMCA), czyli 
jednym z najważniejszych aktów prawnych w USA, który kryminalizuje tworzenie i 
                                                 
461 Ogłoszenie zmiany nazwy Chilling Effects na Lumen: https://lumendatabase.org/blog_entries/763 
[dostęp: 18.02.2016]. 
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rozpowszechnianie technologii, urządzeń lub usług mających na celu obejście środków 
kontrolujących dostęp do prac chronionych prawem autorskim. Jest to jeden z pierwszych 
aktów biorących pod uwagę Internet.  
Rysunek 12. Przykład jawnej cenzury w wyszukiwarce Google w Rosji 
 
Źródło: Zrzut ekranu przesłany przez użytkownika z Rosji (komp. 1). 
Google zaczął zgłaszać do archiwum Lumen otrzymane wezwania cease-and-desist 
w 2002 roku, po tym jak na żądanie Kościoła scjentologicznego usunięto z wyników 
wyszukiwarki stronę antyscjentologiczną, a społeczność internetowa licznie zaprotestowała. 
Po protestach Google przywrócił stronę i od tamtego czasu, w ramach działań 
transparentnych, jest jednym z największych „dostawców” zgłoszeń do serwisu Lumen.    
Część tekstu „możesz przeczytać więcej”, widocznego w wynikach Google, jest 
jednocześnie linkiem do wpisu w serwisie Lumendatabase.org, który opisuje dokładnie, kto 
i na jakiej podstawie zażądał od Google ukrycia treści wraz z pełną listą usuniętych 
linków462. Posiadacze praw autorskich krytykują serwis za to, że jest największym 
repozytorium linków URL, w których można znaleźć naruszające prawo treści463. W tym 
                                                 
462 Na przykład lista widoczna tutaj: https://lumendatabase.org/notices/1633192 [dostęp: 20.02.2016  ] 
463 T. Cushing, Copyright Alliance Attacks ChillingEffects.org As ‘Repugnant,’ Wants DMCA System With 
No Public Accountability, Tech Dirt, 18.03.2014  ; źródło: 
https://www.techdirt.com/articles/20140317/11355726599/copyright-alliance-attacks-chilling-effects-
clearinghouse-argues-dmca-system-with-no-public-accountability.shtml [dostęp: 27.09.2015] 
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konkretnym przypadku po przejściu na serwis Lumendatabase.org otrzymuje się jedynie 
komunikat: „Przykro nam, ale żądana informacja nie jest jeszcze dostępna. Pracownicy 
Lumen opublikują zawiadomienie tak szybko, jak tylko uda się je przeprocesować”464. 
Nawet prawie rok po badaniu na stronie brak jest jakiegokolwiek wyjaśnienia. Pozwala to 
domyślać się, że może chodzić o coraz bardziej restrykcyjne przepisy dotyczące wolności 
słowa w rosyjskim Internecie, takich jak wspomniane wcześniej „prawo blogerów”.  
Warto jeszcze odnotować, że w rankingu dla frazy „Free speech” pojawiła się też 
strona z komiksami prowadzona przez prywatną osobę – link prowadzi do krótkiego 
komiksu (por. rys. 13) na temat wolności słowa (nie tylko w Internecie).  
 
Rysunek 13. Komiks pojawiający się w odpowiedzi na frazę „Free speech” 
 
Źródło: https://xkcd.com/1357/ [dostęp: 27.09.2015] 
 
 
                                                 
464 Komunikat o niedostępności zawiadomienia na stronie Lumen:  
https://www.lumendatabase.org/submission_id/335528 [dostęp: 18.02.2016]. 
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Fraza „The human rights” 
Na pytanie o prawa człowieka Google - oprócz strony Wikipedii - najczęściej (por. 
tab. 6) prezentuje linki do strony ONZ, niezależnego eksperta ds. praw człowieka i 
solidarności oraz standardowo już do Wikipedii. Wyniki są zdominowane przez 
międzynarodowe organizacje z siedzibami w USA i Wielkiej Brytanii. Strony 
humanrights.com i youthforhumanrights.org należą do organizacji non-profit United for 
Human Rights (UHR) z siedzibą w Los Angeles. Serwis equalityhumanrights.com należy 
do rządowej komisji w Wielkiej Brytanii, która otrzymała mandat od brytyjskiego 
Parlamentu, by zwalczać dyskryminację oraz chronić i promować prawa człowieka. Wśród 
popularnych odpowiedzi wyróżnia się ponadto stronę thehumanright.org należącą do 
organizacji religijnej z Missouri (USA), której głównym celem jest szerzenie „prawa 
człowieka do poznania Jezusa”.  
 
Tabela 6. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po zapytaniu 
o frazę „The human rights” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem465 
1 Human rights - Wikipedia EN 32/32 
2 The Universal Declaration of Human Rights (Un.org) 32/32 
3 What are Human Rights (OHCHR.org) 29/32 
4 Obrazy dla Human rights 26/32 
5 
Universal Declaration of Human Rights Campaign: What 
are Human Rights? (humanrights.com) 
24/32 
6 
What are human rights? Video - Human Rights … 
(youthforhumanrights.org) 
23/32 
7 
1. We Are All Born Free and Equal - Youth for Human 
Rights (youthforhumanrights.org) 
20/32 
8 In the news  17/32 
9 
The Human Rights Act | Equality and Human Rights 
(equalityhumanrights.com) 
17/32 
10 The Human Right Movement (thehumanright.org) 12/32 
Źródło: opracowanie własne. 
 
 
                                                 
465 Maksymalna liczba analizowanych urządzeń dla fraz/haseł „The human rights”, „God”, „Religion”, 
„Illiteracy” i „Math”  wynosi 32, ponieważ, w odróżnieniu od drugiej połowy haseł, w tych przypadkach 
wyniki z Hongkongu otrzymano. 
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Hasło „God” 
Podobnie jak w poprzednich przypadkach, najpopularniejszą odpowiedzią na pytanie 
o treści „God” jest hasło w Wikipedii (por. tab. 7). Na trzecim miejscu znalazła się strona na 
portalu społecznościowym Facebook, której autor podaje się za Boga – zamieszczane na niej 
są często satyryczne i prześmiewcze „przemyślenia Boga”. Dominują w odpowiedziach 
strony poświęcone religii chrześcijańskiej prowadzone przez chrześcijańskie organizacje z 
USA. Widoczny jest również internetowy kanał telewizyjny GOD TV z siedzibą w Wielkiej 
Brytanii.  
 
Tabela 7. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google na pytanie o 
hasło „God” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem 
1 God – Wikipedia EN 32/32 
2 Obrazy dla God 31/32 
3 God | Facebook (TheGoodLordAbove) 30/32 
4 The GOSPEL | God dot com 29/32 
5 Catholic Encyclopedia: God – New Advent (newadvent.org) 22/32 
6 In the news 21/32 
7 Desiring God (desiringgod.org) 19/32 
8 Is there a god – everystudent.com 18/32 
9 AllAboutGOD.com 17/32 
10 GOD TV | Global Christian Broadcasting 13/32 
Źródło: opracowanie własne. 
Hasło „Religion” 
Wikipedia i słownikowe wyjaśnienia dotyczące hasła „religion” są jednymi z 
najpopularniejszych odpowiedzi Google na tę frazę (por. tab. 8). Ale znaleźć tu można 
również linki do brytyjskich mediów. W przypadku BBC strona edukacyjna o różnych 
religiach jest zarchiwizowana (nie jest już aktualizowana), a w przypadku „The Guardian” 
jest to zbiór wiadomości z tematyką okołoreligijną. Również amerykański magazyn 
specjalistyczny „The Psychology Today” pojawia się na hasło „religion”. Bardzo często w 
różnych krajach pokazywała się także strona ze sklepem internetowym marki odzieżowej 
„Religion” i kanadyjska organizacja zajmująca się propagowaniem tolerancji religijnej. 
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Tabela 8. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po zapytaniu 
o hasło „Religion” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem 
1 Obrazy dla religion 31/32 
2 Religion - Wikipedia EN  26/32 
3 BBC - Religion: Religions 24/32 
4 Define Religion at Dictionary.com 24/32 
5 Religion | Online Shop (religionclothing.com) 24/32 
6 Religion | World news | The Guardian 24/32 
7 In the news 21/32 
8 Definition of religion by Merriam-Webster 19/32 
9 Religion | Psychology Today 16/32 
10 World religions - Religious tolerance (.org) 10/32 
Źródło: opracowanie własne. 
Hasło„Illiterate” 
Wyszukiwanie hasła „Illiterate” zrodziło jeden z najbardziej jednorodnych 
rezultatów (por. tab. 9):  70% najczęstszych odpowiedzi kieruje do słowników – warto 
jedynie odnotować, że prawie wszystkie pochodzą z USA, z wyjątkiem brytyjskiego Oxford 
Dictionary. Wśród odpowiedzi standardowo znajduje się Wikipedia (z hasłem „functional 
illiteracy” lepiej wypozycjonowanym od samego „illiteracy”). Wyjątkiem jest strona 
kanadyjskiej fundacji (Literacy Foundation) mającej na celu walkę z analfabetyzmem i jego 
pełne zlikwidowanie w stanie Quebec. Zauważalny jest także brak usług Google wśród 
najczęstszych odpowiedzi – czy amerykańska firma nie widzi potrzeby promowania 
własnych usług przy tak mało popularnym haśle? 
Tabela 9. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po zapytaniu 
o hasło „Illiterate” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem 
1 Define Illiterate at Dictionary.com  32/32 
2 Definition of Illiterate by Merriam-Webster (.com) 32/32 
3 Definition of illiterate by The Free Dictionary 30/32 
4 Illiterate synonyms, illiterate antonyms | Thesaurus.com 30/32 
5 Functional illiteracy - wikipedia EN 29/32 
6 Urban Dictionary: Illiterate (urbandictionary.com) 22/32 
7 Illiterate Dictionary Definition: Vocabulary.com 20/32 
8 
Illiterate individuals are here among us! Literacy Foundation 
(fondationalphabetisation.org) 
19/32 
9 Illiterate - Wiktionary EN 18/32 
10 Illiterate - Oxford Dictionaries 5/32 
 Źródło: opracowanie własne. 
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Hasło „Math” 
Ze względu na dość dużą różnorodność odpowiedzi na hasło „Math” i obecność kilku 
serwisów z tą samą liczbą występowania lista składa się z dziewięciu pozycji (por. tab. 10). 
Wyniki otrzymywane na różnych komputerach na świecie, podobnie jak przypadku 
„illiterate” były zdecydowanie jednolite. Większość to serwisy edukacyjne z poradami i 
ćwiczeniami dotyczącymi różnych dziedzin matematyki. Pewnie spozycjonowane są 
również strony internetowe z grami matematycznymi,  w szczególności 
mathplayground.com. Wszystkie serwisy zostały założone przez osoby mieszkające w 
Stanach Zjednoczonych, z wyjątkiem wielokrotnie występującego serwisu z Toronto w 
Kanadzie: math.com.  
Tabela 10. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po 
zapytaniu  o hasło „Math” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem 
1 Obrazy dla math 30/32 
2 Math.com - World of Math Online 27/32 
3 IXL Math | online math practice (ixl.com/math) 25/32 
4 Online Math Games for Kids | MathPlayground.com 25/32 
5 Math | Khan Academy (khanacademy.org/math) 24/32 
6 S.O.S Math (.com) 16/32 
7 In the news 13/32 
8 
Cool Math - free online cool math lessons, cool math games… 
(coolmath.com)  
12/32 
9 
Math Games that Give your Brain a Workout! 
(mathplayground.com) 
10/32 
Źródło: opracowanie własne. 
Fraza „Robin Williams”  
Imię i nazwisko Robina Williamsa było jednym z najczęściej wyszukiwanych haseł 
w wyszukiwarce Google na świecie w 2014 roku. Było to spowodowane jego przedwczesną 
śmiercią (11.08.2014 r.) - popełnił samobójstwo. Stąd wśród najczęściej występujących 
wyników pojawiły się aż dwa artykuły dotyczące jego śmierci (por. tab. 11) – z serwisu 
hollywoodreporter.com specjalizującego się w wiadomościach dotyczących świata 
rozrywkowego i brytyjskiej tabloidowej gazety Daily Mail Online. Brytyjski „The 
Telegraph” stworzył też zbiór pięćdziesięciu cytatów aktora. Strona internetowa IMDb, 
pojawiająca się zdecydowanie najczęściej, to kopalnia wiedzy na temat filmów, seriali, 
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aktorów i reżyserów. Naturalnie w top 10 znaleźć można profile aktora na portalach 
społecznościowych Facebook i Twitter.  
Nasuwa się wniosek, że algorytm Google przejmuje inicjatywę w podpowiadaniu 
tematów swoim użytkownikom, gdyż pokazuje wśród odpowiedzi również stronę muzyka o 
podobnym imieniu i nazwisku – Robbiego Williamsa. Wyszukiwarka Google sugeruje, że 
być może użytkownik zrobił literówkę w imieniu i to tego drugiego Williamsa próbuje 
odnaleźć.  
Tabela 11. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po pytaniu 
o frazę „Robin Williams” 
Lp. Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółem 
1 Robin Williams - IMDb 31/31 
2 Robin Williams | Facebook 30/31 
3 Robin Williams - Wikipedia EN 25/31 
4 Robin Williams (@robinwilliams) | Twitter 24/31 
5 
Robin Williams Restricted Exploitation of His Image for 25… 
(hollywoodreporter.com) 
20/31 
6 
The paranoid final hours of Robin Williams | Daily Mail 
Online 
17/31 
7 In the news 15/31 
8 Robin Williams: 50 great quotes (Telegraph.co.uk) 9/31 
9 Robbie Williams (.com) 8/31 
10 Robin Williams | Film | The Guardian 8/31 
Źródło: opracowanie własne. 
Oficjalna strona robinwilliams.com nie jest wśród najpopularniejszych – pojawia się 
6 razy w różnych krajach. Google zapewne nie wyświetla jej zbyt często, ze względu na brak 
nowych treści (po śmierci aktora strona nie jest aktualizowana). 
We wszystkich krajach należących do Unii Europejskiej, na końcu pierwszej strony 
wyników można znaleźć informację: „Niektóre wyniki mogły zostać usunięte na mocy 
europejskich przepisów o ochronie danych. Więcej informacji” i link do strony466 opisującej 
orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie „prawa do  
zapomnienia”. Google stara się wytłumaczyć, jak stosują postanowienia TSUE i udostępnia 
formularz internetowy do zgłoszenia własnej prośby o usunięcie treści.  
 
 
                                                 
466 Zakładka „Najczęstsze pytania” na stronie głównej Google: https://www.google.pl/policies/faq/ [dostęp 
27.09.2015  ]. 
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Fraza „World Cup” 
Fraza „World Cup”, podobnie jak wyżej wymienione nazwisko znanego aktora, była 
jednym z wielokrotnie wyszukiwanych haseł na świecie w 2014 roku, przede wszystkim ze 
względu na odbywające się w tym czasie mistrzostwa świata w piłce nożnej w Brazylii. 
Okazało się, że w 2015 roku organizowane są mistrzostwa świata w piłce nożnej kobiet w 
Kanadzie i w związku z tym, duża liczba odpowiedzi dotyczyła właśnie tego wydarzenia 
(por.tab. 12). Najczęściej jednak występowały linki do Wikipedii objaśniającej hasło „FIFA 
World Cup” oraz oficjalna strona nadchodzących w 2018 roku mistrzostw świata w Rosji. 
Znalazły się również media brytyjskie („The Guardian”) i amerykańskie (FOX Sports). 
Znacząca jest obecność oficjalnej strony amerykańskiej drużyny piłkarskiej kobiet wśród 
często występujących odpowiedzi na świecie.  
Tabela 12. Najczęściej występujące adresy linków w wyszukiwarce Google po pytaniu 
o frazę „World Cup” 
Lp
. 
Najczęściej występujące odpowiedzi 
Liczba urządzeń ze 
wskazaniem/ogółe
m 
1 FIFA World Cup - Wikipedia EN 31/31 
2 2018 FIFA World Cup Russia - FIFA.com 30/31 
3 FIFA Women's World Cup Canada 2015 - FIFA.com 30/31 
4 #worldcup hashtag on Twitter 26/31 
5 FIFA Women's World Cup Canada 2015 - Matches - FIFA.com 20/31 
6 In the news 17/31 
7 World Cup | Football | The Guardian 16/31 
8 2015 FIFA Women's World Cup - U.S. Soccer 13/31 
9 FIFA Women's World Cup Canada 2015 - Groups - FIFA.com 12/31 
10 World Cup | FOX Sports 8/31 
Źródło: opracowanie własne. 
5.3.  Kolejność odpowiedzi 
Dostępna literatura potwierdza, że użytkownicy korzystający z wyszukiwarek w 
głównej mierze przeglądają odpowiedzi tylko na pierwszej stronie i często większą swoją 
uwagę skupiają przede wszystkim na pierwszym wyniku, coraz mniej interesując się 
kolejnymi wskazaniami. Agencja reklamowa online Chitika przeprowadziła badania467, 
które potwierdzają, że prawie 92% użytkowników wyszukiwarki Google sprawdza jedynie 
pierwszą stronę. Jednocześnie dokonali rozbicia wyników Google, według ich pozycji na 
pierwszej stronie, i okazało się, że pierwszy wynik ma średni udział ruchu wielkości 33%, 
                                                 
467 Raport „The Value of Google Result Positioning” z  07.06.2013  ; źródło: https://chitika.com/google-
positioning-value [dostęp: 24.09.2015]. 
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natomiast link na drugim miejscu już 18%, na trzecim - 11%, na czwartym - 8%, na piątym 
- 6%, na szóstym - 4%, na siódmym - 3,5%, na ósmym - 3%, na dziewiątym - 2,6%, a na 
dziesiątym 2,4%. Oznacza to, że jeżeli dana strona znajduje się na pierwszym miejscu 
wyników, 33% użytkowników Google kliknie w link, a jeżeli na drugim miejscu to udział 
użytkowników spada prawie dwukrotnie. Odnosząc się do celu tego badania powyższy 
przykład wskazuje, że kolejność wyników w jakiej pojawiają się na liście SERP ma znaczny 
wpływ na neutralność przekazywanych przez Google informacji użytkownikom w różnych 
miejscach na świecie.   
Tabela 13. Strony internetowe znajdujące się najczęściej na pierwszym miejscu 
wyników odpowiedzi na daną frazę 
Fraza Strona internetowa Liczba urządzeń 
„Baidu” Baidu.com 28/31 
„Bing” Bing.com 31/31 
„Free speech” 
Freedom of speech – Wikipedia EN 14/31 
Artykuły naukowe (Google Scholar) 14/31 
„The human rights”  
The Universal Declaration of Human 
Rights (Un.org) 
14/32 
Artykuły naukowe (Google Scholar) 7/32 
„God” God – Wikipedia EN 25/32 
„Religion” Religion – Wikipedia EN 24/32 
„Illiterate” Define Illiterate at Dictionary.com 20/32 
„Math” Math.com – World of Math Online 17/32 
„Robin Williams” Robin Williams – Wikipedia  21/31 
„World Cup” Fifa World Cup – Wikipedia  18/31 
Źródło: opracowanie własne. 
Tabela 13 przedstawia strony internetowe, które występują najczęściej na pierwszym 
miejscu listy wyników Google w danych frazach/hasłach. Najbardziej jednorodne okazały 
się hasła „Baidu” i „Bing” – strony internetowe tych wyszukiwarek pojawiły się na 
pierwszym miejscu w każdym przypadku („Bing” – we wszystkich przypadkach), lub 
prawie każdym („Baidu” – 28 na 31 przypadków). Najbardziej zróżnicowane były frazy 
polityczne – „Free speech” oraz „The human rights”. Na pytanie o wolność słowa Google 
wskazał 14 razy  stronę Wikipedii i 14 razy link do Artykułów naukowych (Google Scholar) 
na pierwszym miejscu wyników. Przy „The human rights” 14 na 32 przypadki kierowano 
na stronę ONZ, a 7 razy wskazywano link do artykułów naukowych.  
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Tabela 14. Porównanie otrzymanych odpowiedzi na pytania o hasło "God" z trzech 
różnych urządzeń w Warszawie 
Lp. Polska – komp. 1 Polska – komp. 2 Polska – komp. 3 
1 God - Wiktionary Obrazy dla God Obrazy dla God 
2 God - Wikipedia EN  God - Wikipedia EN  God - Wikipedia EN  
3 g.o.d (South Korean band) 
- Wikipedia EN 
g.o.d (South Korean band) - 
Wikipedia EN 
God - Wiktionary 
4 
Obrazy dla God God - Wiktionary 
God | Facebook 
(TheGoodLordAbove) 
5 The GOSPEL | God dot 
com 
The GOSPEL | God dot com 
The GOSPEL | God dot 
com 
6 God | Facebook 
(TheGoodLordAbove) 
God | Facebook 
(TheGoodLordAbove) 
GOD TV | Global 
Christian Broadcasting 
7 GOD TV | Global Christian 
Broadcasting 
GOD TV | Global Christian 
Broadcasting 
God of War II (PS2) | 
GRY-online.pl 
8 God of War (PS2) | GRY-
online.pl 
God of War II (PS2) | GRY-
online.pl 
God of War - GRY-
online.pl 
9 Desiring God (.org) God of War - GRY-online.pl Desiring God (.org) 
10 Is There a God - 
EveryStudent.com 
Desiring God (.org) 
Is There a God - 
EveryStudent.com 
Źródło: opracowanie własne. 
 
W przeprowadzonym badaniu kolejność odpowiedzi różniła się niemal w każdym 
przypadku. Zauważalne były różnice w wyświetlaniu wyników na pierwszej stronie Google 
nawet na komputerach znajdujących się w tym samym mieście (Warszawa). Przykładem 
mogą być odpowiedzi na hasło „God”  na trzech różnych urządzeniach (por. tab. 14): 
komputerze zalogowanym (komp. 1), nowym bez historii (komp. 3) oraz urządzeniu 
znajdującym się w miejscu publicznym (komp. 2). Fakt ten potwierdza doniesienia468, że 
Google dopasowuje wyniki pod indywidualnego użytkownika i świadomie proponuje im 
różne listy SERP. Zróżnicowane wyniki są spowodowane uzależnieniem ich od: lokalizacji 
(opartej m.in. na adresie IP lub danych udostępnionych przez użytkownika), personalizacji 
(opartej m.in. na historii przeglądania Internetu wraz z historią wyszukiwania Google, ale 
również na historii przeglądania użytkownika niezalogowanego, uzyskiwanej przez Google 
dzięki tzw. ciasteczkom w przeglądarce), wykorzystywanego w momencie wyszukiwania 
centrum danych Google (według oficjalnej strony Google jest 14 takich centrów – najwięcej, 
                                                 
468 S. Snipes, Why are your search results different than mine?, Q Digital Studio, 03.04.2012  ; źródło: 
http://www.qdigitalstudio.com/library/reasons-your-google-search-results-are-different-than-mine [dostęp: 
20.11.2015]. 
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bo 7 w USA, 4 w UE i po jednym w Chile, Singapurze i Tajwanie469), oraz na koniec 
ciągłych zmian i testowania algorytmu (Google nieustannie testuje i wprowadza zmiany do 
swojego algorytmu, więc to samo wyszukiwanie powtórzone godzinę później może 
przynieść już inne wyniki)470.   
Wyszukiwania na trzech komputerach w Warszawie przyniosły ciekawe rezultaty. 
Generalnie wskazywano te same linki, ale w innej kolejności lub też pomijano niektóre. 
Zauważono np.: 
 brak linku „Is there a god - everystudent.com” na komputerze ogólnodostępnym 
 brak linku „g.o.d (South Korean band) - Wikipedia EN” na komputerze nowym 
 na komputerze zalogowanego użytkownika serwis o tematyce gier komputerowych 
GRY-online.pl występuje tylko raz i opisuje inną grę.  
 
Biorąc pod uwagę przytoczone wcześniej dane z agencji Chitika, jest 33 procentowe 
prawdopodobieństwo, że użytkownik zalogowany na (komp. 1) wejdzie na stronę „God – 
Wiktionary”, natomiast w przypadku nowego komputera (komp. 3) prawdopodobieństwo to 
spada do 11%, a na komputerze ogólnodostępnym (komp. 2) już tylko do 8%. Pokazuje to, 
jak ważne dla samych dostawców treści jest pozycjonowanie na liście SERP, gdyż czasami, 
to czy ich strona znajduje się na pierwszym, czy na trzecim miejscu wyników oznaczać może 
o „być albo nie być” dla biznesu. Stąd biorą się przytaczane już w rozdziale drugim 
przykłady prób oszukiwania algorytmu i walka Google z tego typu działaniami, co może 
prowadzić do manipulowania lub nawet cenzury wyników wyszukiwania.  
5.4.  Treść linków i opisów  
Niezależnie od tego, czy wybrane frazy/hasła w języku angielskim były 
wyszukiwane na Google w Afganistanie, Brazylii, Francji, Rosji czy w Wietnamie, 
zdecydowana większość odpowiedzi była podobna i z identycznymi opisami. W krajach 
nieanglojęzycznych, takich jak: Argentyna, Ekwador, Francja, Kolumbia, Niemcy, 
Nikaragua, Polska, Rosja i Ukraina pojawiło się kilka stron lokalnych (głównie tytułów 
mediów krajowych) lub w lokalnych wersjach językowych znanych stron typu: Wikipedia, 
Wikisłownik i słowniki internetowe. Najwięcej wyników w miejscowym języku wystąpiło 
                                                 
469 Lokalizacje centrów danych na stronie głównej Google: 
http://www.google.com/about/datacenters/inside/locations/index.html [dostęp: 20.11.2015]. 
470 S. Snipes, Why are your search results different than mine?, Q Digital Studio, 03.04.2012  ; źródło: 
http://www.qdigitalstudio.com/library/reasons-your-google-search-results-are-different-than-mine [dostęp: 
20.11.2015]. 
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we Francji, co sugeruje, że Google, szanując francuską awersję do języka angielskiego471, 
używa innego algorytmu ustawionego na odnajdywanie stron głównie w języku francuskim.  
W krajach hiszpańskojęzycznych (Argentyna, Ekwador, Kolumbia i Nikaragua) 
najwięcej lokalnych wyników pojawiło się w odpowiedzi na pytanie o „Religion”, a reszta 
haseł/fraz dostarczała linki do hiszpańskojęzycznych wersji Wikipedii, słowników lub 
portali należących do mediów (np. elpais.com, eltiempo.com, semana.com i personajes.tv).  
Z niewiadomych przyczyn, wśród wymienionych państw Ameryki Południowej wyróżniają 
się wyniki Google z Brazylii. Wszystkie linki są tam wyłącznie w języku angielskim i bez 
lokalnych końcówek (.br), z wyjątkiem trzech stron zachęcających do pobrania programów 
Baidu (baixaki.com.br). Google właściwie rozpoznawał lokalizację (Rio de Janeiro), strona 
była w lokalnej wersji (google.com.br), a użytkownik najczęściej posługiwał się językiem 
portugalskim na swoim urządzeniu – mimo to, wyniki były głównie w języku angielskim.  
Rosyjskojęzyczny Google (.ru oraz .com.ua), podobnie jak w Ameryce Południowej, 
wyświetlał głównie te same wyniki co na całym świecie, z wyjątkami w postaci 
rosyjskojęzycznej Wikipedii lub lokalnymi wersjami słowników (np. 
ru.urbandictionary.com lub babla.ru). Użytkownik z Rosji (komp. 1) na co dzień posługuje 
się językiem polskim, stąd Google proponował mu również linki w tym języku. Ten sam 
użytkownik jako jedyny w całym badaniu na hasło „Math” otrzymał całkowicie różne od 
innych wyniki (najbliżej podobnego rezultatu był użytkownik z Francji). W ankiecie 
użytkownik zaznaczył, że dzieli komputer z kimś z rodziny, być może z dzieckiem, które 
korzysta z wielu poradników dotyczących matematyki, i stąd Google proponuje o wiele 
bardziej różnorodne wyniki niż innym użytkownikom. Z lokalnych serwisów pojawiły się 
tam: vkontakte.com (najpopularniejszy serwis społecznościowy w Rosji i na Ukrainie), 
kinopoisk.ru (serwis o filmach i aktorach), math.ru (porady matematyczne po rosyjsku), 
serwisy z oprogramowaniem (comss.ru oraz remontka.pro) i poradami (10kilogramm.ru).  
W Polsce na hasło „Baidu” druga i trzecia pozycja wyników należy do polskiego 
serwisu z oprogramowaniem dobreprogramy.pl. W przypadku drugiej nazwy 
konkurencyjnej wyszukiwarki „Bing” na trzecim miejscu Google pojawia się link do 
polskiej Wikipedii z hasłem „Bing Crosby” – opisu popularnego w latach 50. XX wieku 
aktora i piosenkarza, twórcy przeboju „White Christmas”. Trudno dociec, dlaczego ten link 
                                                 
471 Zgodnie z raportem EF English Proficiency Index, międzynarodowej szkoły nauki języka angielskiego, 
(English First) Francja ma jeden z najniższych poziomów znajomości języka angielskiego w Unii 
Europejskiej; źródło: http://www.ef.co.uk/__/~/media/centralefcom/epi/v4/downloads/full-reports/ef-epi-
2014-english.pdf [dostęp: 20.11.2015]. 
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pojawia się tylko w Polsce i to na tak wysokiej pozycji. Odpowiedzi na hasło „Religion” w 
Polsce okazały się wybitnie komercyjne, ponieważ - oprócz linków do strony marki 
odzieżowej Religion  - znaleźć można też linki do produktów tej marki w sklepach 
zalando.pl i sklepu marki True Religion. Zastanawiające jest istnienie strony ze słownikiem 
angielsko-niemieckim wyświetlanej w odpowiedzi na hsło „Illiterate”. Najbardziej 
„polskie” okazały się odpowiedzi na pytanie o imię i nazwisko amerykańskiego aktora. 
Wśród wyników 70% stanowią linki do lokalnych stron, m.in. polskiego serwisu o 
kinematografii (filmweb.pl), Wikipedii z cytatami (wikicytaty) i polskich mediów (czyli 
natemat.pl, fakt.pl, film.onet.pl oraz tvn24.pl). 
 
5.5.  Reklama  
Prawie połowa (46%) osób biorących udział w badaniu korzysta z programu 
blokującego wyświetlanie reklam (typu AdBlock). Z analizy otrzymanych wyników, można 
by dojść do wniosku, że wyłącznie cztery osoby mają tego typu program, ponieważ tylko na 
urządzeniach z Argentyny, Australii, Chin (komp. 1; VPN przez USA) i Polski (komp. 1) 
nie odnotowano żadnej reklamy przy odpowiedzi o którąkolwiek  z dziesięciu badanych  
fraz/haseł. Można zatem sądzić, że programy blokujące reklamy nie mają większego 
wpływu na reklamy w wyszukiwarce Google. Warto jednocześnie zaznaczyć, że z 
powyższych czterech krajów bez reklam, tylko urządzenie znajdujące się w Australii nie 
było wyposażone w program typu AdBlock.  
W przypadku wyszukiwania informacji na temat „Baidu”, reklama pojawiła się 
jedynie w dwóch przypadkach w Polsce i była to reklama zachęcająca do handlowania 
akcjami chińskiej firmy. „Bing” jako jedyna z badanych fraz nie wyświetliła w żadnym kraju 
reklamy. Przy frazie „Free speech” reklamy pojawiły się w 9 krajach: Afganistanie, Brazylii, 
Chinach (komp. 3, VPN przez Wielką Brytanię), Egipcie, Kanadzie, Kenii, USA (komp. 1) 
i Uzbekistanie. W Chinach, po połączeniu przez brytyjskie serwery, reklamowała się lokalna 
filia Amnesty International UK. W USA pojawiły się dwie reklamy: pierwsza kierowała do 
organizacji pozarządowej ACLU, druga do instytutu imienia amerykańskiej filozof Ayn 
Rand. Reklama w Kenii dotyczyła globalnej Sieci ATLAS Network z siedzibą w USA, 
organizacji non-profit, której celem jest wspieranie rozwoju wolnorynkowej polityki 
gospodarczej na świecie. Ta sama organizacja reklamowała się w Afganistanie, Brazylii i 
Egipcie. W tym ostatnim państwie dodatkowo Internet Society propagował wolność słowa 
online. Z podobną tematyką reklamowała się już wspomniana organizacja  Freedom House 
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w Brazylii, ale nie tylko, bo również swoją misję promowała fundacja zwalczająca afazję 
(zaburzenia funkcji mowy i czytania, powstałe najczęściej w wyniku uszkodzenia mózgu). 
Najwięcej wyświetlonych reklam zauważyć można było przy frazie „The human 
rights”. Zdecydowana większość z nich to ogłoszenia organizacji pozarządowych, których 
główną misją jest śledzenie przestrzegania i promowanie praw człowieka oraz walka z 
nierównościami i wykorzystywaniem dzieci. Warto przyjrzeć się reklamom wyświetlanym 
w krajach, w których przestrzeganie praw człowieka jest krytykowane. Na przykład w Rosji 
reklamują się międzynarodowe organizacje zwalczające ubóstwo i niesprawiedliwość 
(actionaid.org.uk) oraz walczące z przemytem osób i wykorzystywaniem dzieci 
(globalrescuerelief.org). W Uzbekistanie te same reklamy uzupełnia Human Rights First, 
organizacja propagująca amerykańskie wartości, w tym prawa człowieka, zachęcając do 
realizowania i wspierania tych praw w Egipcie, w którym promują się organizacje szerzące 
wiedzę na temat praw człowieka, np.: youthforhumanrights.org proponuje materiały dla 
nauczycieli, również amerykański think-tank Council on Foreign Relations (CFR). W 
Zjednoczonych Emiratach Arabskich, oprócz wymienionych już reklam, promowana jest 
Global Fund for Children, która zajmuje się fundowaniem stypendiów dla organizacji 
pracujących z dziećmi w najuboższych krajach.   
Okazuje się, że odpowiedzi na hasła/frazy z kategorii religijnej również mogą być 
wzbogacanie reklamami. W dziewięciu państwach pojawiły się ogłoszenia komercyjne w 
odpowiedzi na frazę „God”, m.in. w:  Afganistanie, Brazylii, Chinach (Komp. 3, VPN przez 
Wielką Brytanię), Francji, Izraelu, Kenii, Niemczech, Malezji i Zjednoczonych Emiratach 
Arabskich. W tych państwach reklamują się głównie chrześcijańskie grupy religijne z USA 
lub Wielkiej Brytanii. Wyróżnia się Francja, bowiem w języku francuskim „godes” tłumaczy 
się jako „wibratory” i w związku z tym, na hasło „God” pojawiły się trzy reklamy sklepów 
z gadżetami erotycznymi. Na uwagę zasługuje też fakt, iż prawie w połowie wymienionych 
krajów pojawiła się reklama strony mastersmen.com, której główną grupą docelową mają 
być chrześcijańscy mężczyźni. Jedyny przypadek innej religii niż chrześcijańska to reklama 
strony judaistycznej torahanytime.com w Brazylii i Kenii. Wśród reklam pojawiających się 
przy odpowiedziach na hasło „Religion” znaleźć można było m.in. sklepy internetowe z 
firmą odzieżową Religion, stronę z darmowymi źródłami i narzędziami dla dziennikarzy 
piszących o religii, stronę poruszającą multiperspektywiczne i naukowe problemy, ale 
również blog pojedynczej osoby, która chce „przekazywać dobrą nowinę”.  
Tylko jedna reklama pojawiła się przy odpowiedziach na hasło „Illiteracy” na 
Ukrainie i dotyczyła języka „wskazówkowego” (nie jest to język migowy, lecz podobny, 
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oparty na wskazówkach) wspieranego przez amerykańską organizację. Na hasło „Math” 
wyskoczyły reklamy w ośmiu krajach, głównie reklama serwisu edukacyjnego z 
ćwiczeniami IXL.com lub podobne.  
„Robin Williams” był tylko w czterech przypadkach uzupełniony reklamą: dwa z 
nich w Polsce, gdzie pod linkiem „Robin Williams nie żyje. Policja podała oficjalną 
przyczynę śmierci” promował się serwis onet.pl/wiadomości oraz w USA (komp. 1) i 
Chinach (komp. 3; VPN przez Wielką Brytanię), w których reklamowały się serwisy 
poradnikowe dla rodzin i osób dotkniętych depresją i innymi chorobami psychicznymi. W 
przypadku ostatniej frazy „World Cup”, reklamy pojawiły się w czterech miejscach: 
Brazylii, Kenii i USA (komp. 1 i komp. 2). Wszystkie nawiązywały do mistrzostw świata w 
piłce nożnej, ale były wykupione przez organizacje pozarządowe i dotyczyły tak naprawdę 
poprawy życia w krajach subsaharyjskich (USA) albo walki z biedą w Brazylii (komputery 
z Kenii i Brazylii).  
Nie wszystkie firmy mają możliwość pojawienia się ze swoimi reklamami w 
wynikach Google. Zgodnie z Zasadami AdWords, niedozwolone są reklamy: podróbek 
produktów, usług lub produktów niebezpiecznych (np. używki, broń i fajerwerki, ale 
również instrukcje uzyskiwania materiałów wybuchowych), produktów lub usług 
umożliwiających nieuczciwe zachowania (np. zamaskowane urządzenia do prowadzenia 
obserwacji, oprogramowanie hakerskie lub usługi umożliwiające oszustwa naukowe), treści 
niestosownych lub obraźliwych (np. nawołujących do przemocy lub wywołujących 
obrzydzenie). Kierując się tymi  zasadami Google w 2014 roku zakazał ponad 214 tysiącom 
użytkowników i firm korzystania ze swojej sieci reklamowej. Dokładniej był to zakaz 
reklamy dla 7 tysięcy reklamodawców ze względu na promowanie towarów podrobionych; 
usunięcie ponad 250 tysięcy stron zawierających programy typu malware; wykluczenie 33 
tysięcy sprzedawców z  usługi Google Shopping (porównywarka cenowa) oraz banicja dla 
ponad 5 tysięcy reklamodawców za próbę działań phishingowych472.  
Reklamy w wyszukiwarce Google mają coraz większe znaczenie i wpływ na 
neutralność i postrzeganie informacji. Ich wszechobecność i podobieństwo do naturalnych 
wyników wyszukiwania doprowadziło do sytuacji, w której użytkownicy coraz trudniej 
odróżniają co jest reklamą, a co nie. Brytyjska agencja regulacyjna ds. telekomunikacji 
                                                 
472 V. Gupta, Fighting Bad Advertising Practices on the Web – 2014 Year in Review, Google Inside 
Adwords, 03.02.2015  ; źródło: http://adwords.blogspot.co.uk/2015/02/fighting-bad-advertising-practices-
on.html [dostęp: 20.11.2015]. 
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Ofcom wydała raport (Dzieci i rodzice: wykorzystanie mediów i postawy raport 2015473), 
który wskazuje, że tylko jedna trzecia młodzieży w wieku 12-15 lat potrafiła odróżnić 
reklamę Google od standardowych wyników wyszukiwania (u młodszych dzieci w wieku 8-
11 procent rozpoznania spadł nawet do 16). Jednocześnie w tym samym badaniu 19% 
przepytanych dzieci w wieku 12-15 lat stwierdziło, że skoro coś znajduje się na liście 
wyników wyszukiwarki, to musi  być prawdą i jedynie 46% zauważyło z pewnością, że 
Google sam utrzymuje się właśnie z reklam474. Wyniki te wskazują na zagrożenie, którym 
jest brak regulacji w Sieci i dążenie do zacierania granic między reklamą a oryginalnymi 
treściami przez firmy zarabiające na tym pierwszym.   
 
5.6.  Usługi Google 
W badaniu w sumie korzystano z 32 urządzeń, ale tylko na czternastu z nich Google 
rozpoznał uczestnika jako zalogowanego. Nie zauważono jednak, by miało to większy 
wpływ na treści proponowane przez Google, np. porównując wyniki z USA między komp. 
1 (niezalogowany), a komp. 2 (zalogowany) widać, że na obydwu urządzeniach serwowane 
są reklamy i usługi Google typu Google Images czy Google News. Odpowiedzi są bez 
znaczących różnic, a w przypadku hasła „Illiterate” mamy do czynienia nawet z identyczną 
kolejnością wyświetlonych wyników.  
Google rozpoznał lokalizację w większości przypadków i jednocześnie 
automatycznie przełączył się na lokalną wersję wyszukiwarki (np. w Polsce google.pl). 
Jedynie w Hongkongu, Malezji i Uzbekistanie nie rozpoznał lokalizacji i zaproponował 
globalną wersję wyszukiwarki (z końcówką  .com  zamiast  .com.hk, .com.my i .com.uz). 
Podobnie jak w przypadku  zalogowania, również w tej sytuacji nie ma zauważalnych różnic 
między wynikami w tych trzech krajach a resztą świata. Nie odnotowano w nich jedynie 
artykułów naukowych z Google Scholar, ale może to być związane z małą próbą badawczą. 
Być może też brak rozpoznania lokalizacji miał wpływ na treści, które w Hongkongu i 
Malezji nie miały żadnych regionalnych odnośników. Przynajmniej w przypadku wyników 
z Uzbekistanu można było znaleźć kilka stron w języku rosyjskim (jednak bardzo mało w 
porównaniu z wynikami z Rosji i Ukrainy). 
Najczęściej pojawiające się usługi Google w wynikach wyszukiwania to: 
 Google Images (obrazy odpowiadające poszczególnym frazom)  
                                                 
473 Children and parents: Media use and attitudes report 2015, Ofcom, 20.11.2015  ; źródło: 
http://stakeholders.ofcom.org.uk/market-data-research/other/research-publications/childrens/children-
parents-nov-15/ [dostęp: 20.11.2015]. 
474 Tamże. 
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 Google News (In the news z tytułami artykułów prasowych)  
 Google Scholar (trzy artykuły naukowe na początku niektórych wyników). 
 
Przy niektórych frazach/hasłach Google wyświetla obszar oznaczony tekstem 
„Obrazy dla <wyszukiwane hasło>” z pięcioma grafikami najlepiej odpowiadającymi 
pytaniu i podpisem „więcej zdjęć dla zapytania <wyszukiwane hasło>”. Po kliknięciu w 
którąkolwiek grafikę lub przytoczony podpis, zostajemy przeniesieni do usługi Google 
Images, czyli wyszukiwarki grafik i zdjęć odpowiadających danemu hasłu. Obrazy 
najczęściej pojawiały się przy hasłach i frazach: „Religion”, „Math”, „God”, „Free speech” 
i „The human rights”. Przy pozostałych frazach Google pokazał swoją usługę zaledwie kilka 
razy lub w ogóle.   
Google News jest wyszukiwarką informacji prasowych. Wystarczy wpisać frazę 
„Free speech”, a Google zaprezentuje artykuły, które najlepiej według niego odpowiadają 
danemu zapytaniu. Jest to jedna z najchętniej promowanych usług przez Google, bowiem 
była stale widoczna wśród odpowiedzi na wszystkie frazy, z wyjątkiem jednej („Illiterate”). 
Usługa ta nie wystąpiła w odpowiedziach na żadną frazę/hasło jedynie na urządzeniach z: 
Australii, Chin (komp. 2 – VPN przez USA), Polski i Rosji (komp. 1 i komp. 2).  
Część In the news zauważalna w wynikach zajmuje wiele miejsca na stronie. Składa 
się z ilustracji, nagłówka, nazwy tytułu prasowego i krótkiego opisu pierwszego artykułu, a 
poniżej wskazane są jeszcze dwie pozycje z nagłówkiem, tytułem prasowym i terminem 
opublikowania. W odpowiedzi na tę samą frazę, we wszystkich krajach In the news 
pokazywał podobne wyniki, np. na hasło „Baidu” Google News odpowiedziało 
informacjami ekonomicznymi z portali takich jak: Dakota Financial News, Yahoo! Finance 
i Money Flow Index w: Brazylii, Egipcie, Izraelu, Kenii, Kanadzie, USA i Zjednoczonych 
Emiratach Arabskich. W innych państwach przewijają się również portale: WantChina 
Times, Insider Trading Report (komp. 2 w USA), Zacks.com (w Afganistanie, komp. 1 i 3 
w Chinach, Nowej Zelandii i Wietnamie) i The Australian Financial Review (w Niemczech 
i Nowej Zelandii). W przypadku hasła  „Bing” Google News - oprócz prawidłowo 
wskazanego bloga firmowego Bing - myli nazwę amerykańskiej wyszukiwarki z nazwą 
postaci („Bing Bong”) występującej w nowym filmie animowanym „Inside Out”. 
Generalnie w odpowiedziach dominują zachodnie media anglojęzyczne, z wyjątkiem takich 
krajów, jak: Argentyna, Ekwador, Francja, Kolumbia, Nikaragua, Rosja, Ukraina i 
Uzbekistan.  
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Usługa Google Scholar wystąpiła tylko w przypadku dwóch fraz politycznych: „Free 
speech” oraz „The human rights” i tylko w Argentynie, Australii, Chinach (komp. 1 i 2), 
Ekwadorze, Francji, Kolumbii, Nikaragui, Polsce, Rosji (komp. 1) i USA. Wszędzie tam, 
gdzie artykuły pojawiły się, były to te same pozycje: 
 Dla frazy „Free speech”: 
o „Free speech and Its Relation to Self-Government”, Alexander Meiklejohn, 
New York, 2004 
o “Does copyright abridge the first amendment guarantees of free speech and 
press?”, Melville B. Nimmer, 17 UCLA L. REV. 1180 (1970) 
o “Free Speech and Social Structure”, Owen M. Fiss, Yale Law School, 1986 
 Dla frazy “The human rights”: 
o “International Human Rights”, Jack Donnelly, Westview Press, 2013 
o “On Human Rights”, James Griffin, Oxford University Press, 2008 
o “Linguistic Human Rights”, Tove Skutnabb-Kangas i Robert Phillipson, 
Berlin, New York, 1994 
 
Powszechność usług Google na liście SERP wzbudza kontrowersje z dwóch 
powodów: po pierwsze, ogranicza widoczność usług konkurencyjnych przez co działania te 
są przedmiotem antymonopolowych śledztw, np. to prowadzone na wniosek 30 firm 
internetowych przez europejskiego komisarza ds. konkurencji475. Po drugie, usługi Google 
zajmują miejsce na listach SERP (często dość wysokie, np. pierwsze w przypadku Google 
Scholar), które mogłyby przypadać konkurencyjnym usługom być może o wiele bardziej 
wartościowym niż te proponowane przez amerykańską wyszukiwarkę. Dwóch 
amerykańskich naukowców – Tim Wu z Columbia Law School i Michael Luca z Harvard 
Business School - przeprowadziło badania sfinansowane przez firmę Yelp (pozwala 
użytkownikom na zapisywanie recenzji lokalnych firm), która jest jednym z głównych 
inicjatorów wspomnianych wyżej śledztw antymonopolowych. Wyniki badania pokazały, 
że Google promując swoje usługi (w szczególności te reklamujące lokalne firmy lub 
porównywarki cenowe) szkodzi konsumentom. Użytkownicy woleliby o 45% częściej 
korzystać z organicznych wyników wyszukiwania Google niż z promowanych usług 
Google, tak jak to jest obecnie. Rezultat ten został wykorzystany jako dowód empiryczny 
dla skargi w antymonopolowym śledztwie UE wobec praktyk wyszukiwarki Google476.  
                                                 
475 J. Garside, Google could be fined £4.4bn as Brussels signals legal challenge in offing, The Guardian, 
02.04.2015  ; źródło: http://www.theguardian.com/technology/2015/apr/02/google-could-be-fined-4bn-ec-
signals-legal-challenge-margrethe-vestager [dostęp: 20.11.2015]. 
476 L. Essers, Google harms users by favoring its own services in search results, study finds, PC World, 
29.07.2015  ; źródło: http://www.pcworld.com/article/2941732/google-harms-consumers-by-favoring-its-
own-services-study-finds.html [dostęp: 20.11.2015]. 
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Google vs. Baidu i Yandex 
Próby porównania (rys. 14) wyników popularnej lokalnie wyszukiwarki z wynikami 
Google pokazują znaczne różnice zarówno w samych stronach, jak i kolejności wyników i 
rodzaju otrzymanych treści. Na przykład uruchomienie wyszukiwania na neutralne hasło 
„Math” w Rosji za pomocą wyszukiwarki Yandex daje zdecydowanie bardziej lokalne 
rezultaty (większość stron z domeną .ru), niż to za pomocą Google. Analogicznie było w 
przypadku hasła „Illiterate”.  
 
Rysunek 14. Porównanie trzech stron wyników wyszukiwarek Yandex, Google i Baidu 
z odpowiedziami na hasło "Math" 
 
Źródło: Screeny otrzymane od użytkowników z Rosji (komp. 1) i Chin (komp. 2). 
Sytuacja ta jest bardziej widoczna w chińskiej wyszukiwarce Baidu, preferującej 
alfabet chiński. Zdarzają się te same strony, ale są umiejscowione w zdecydowanie 
odmiennej konfiguracji i zawierają tytuły opisów w lokalnym języku.  
5.7.  Wnioski 
Na postawione wcześniej pytanie: Czy Google zapewnia wszystkim użytkownikom 
neutralne źródło informacji?, nasuwa się jednoznaczna odpowiedź, iż na pewno nie jest to 
taki sam zestaw i nie zawsze jest to neutralny477 zasób informacji. Otrzymywane linki różnią 
się znacznie w zależności od miejsca zamieszkania, ale również używanego języka i 
skonfigurowanej personalizacji, a wszelkie podobieństwa w najczęściej występujących 
stronach internetowych można wytłumaczyć postępującą globalizacją i dominacją kraju, w 
którym Internet powstał.   
                                                 
477 Neutralność rozumiana  jako obiektywny i niezmanipulowany sposób wyświetlania zasobów informacji. 
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Przypomnijmy, iż wybór poddanych badaniu 10 haseł/fraz w języku angielskim był 
podyktowany dwoma założeniami. Po pierwsze, można było się spodziewać, że 
wyszukiwanie tych samych haseł, w tym samym języku bez względu na lokalizację 
szukającego, będzie sugerować podobne, jeśli nie te same, wyniki. Po drugie, rezultaty 
wyszukiwania pozwolą wyjaśnić wątpliwości, czy Google jest związany przede wszystkim 
z interesami swojego macierzystego kraju, czyli USA.  
Mimo wyszukiwania haseł/fraz w języku angielskim i wpisywaniu „globalnego” 
adresu google.com przez uczestników badania, w każdym prawie przypadku Google 
rozpoznawał lokalizację użytkownika i automatycznie przechodził na lokalną wersję 
wyszukiwarki (np. w Rosji google.ru, w Polsce google.pl, w Nowej Zelandii google.co.nz). 
Mimo lokalnych wersji wyszukiwarek, odpowiedzi były zdecydowanie najczęściej w języku 
angielskim, z kilkoma wyjątkami. Fakt ten, jak i przewaga anglosaskich stron internetowych 
(w tym również cytowanych mediów: The New York Times, The Guardian, New Yorker 
czy The Atlantic) każe myśleć, że mamy po raz kolejny do czynienia z dominacją treści 
najczęściej dostępnych w USA.  
Usługi Google najczęściej są wyświetlane w pierwszej piątce wyników, a In the news 
nawet w pierwszej trójce. Być może jest to związane z próbą stworzenia jednolitego 
standardu wyświetlania odpowiedzi lub po prostu z patriotycznie motywowanym 
faworyzowaniem własnych usług przez amerykańską firmę.  
Google daje ludziom nie tylko wyniki, których  potrzebują (w oparciu o to, co Google 
na ich temat wie na pewno), lecz również tworzy wyniki, które według amerykańskiej firmy 
mogą być dobre dla użytkowników (lub reklamodawców), wobec czego mniej lub bardziej 
subtelnie narzuca użytkownikom spojrzenie na świat zgodne z kryteriami wstępnie 
zdefiniowanymi przez Google.  
W 2015 roku przeprowadzono badanie na 4500 uczestnikach w USA i Indiach, które 
polegało na podsuwaniu uczestnikom spreparowanych wyników wyszukiwania mających 
przekonać niezdecydowanych wyborców do oddania swojego głosu na konkretnego 
kandydata. Wyświetlano im takie treści i w takiej kolejności, by dany kandydat wypadał 
lepiej lub gorzej wobec swojego konkurenta. Uczestników podzielono na trzy grupy. Grupie 
A podawano wyniki faworyzujące kandydata nr 1, Grupie B wyniki faworyzujące kandydata 
nr 2, a grupie C wyświetlano obiektywne wyniki wyszukiwarki. Następnie badani 
otrzymywali krótkie opisy każdego z kandydatów, by po 15 minutach móc odpowiedzieć na 
pytania o to, w jakim stopniu lubią i ufają każdemu z nich oraz na którego oddaliby swój 
głos. W rezultacie okazało się, że (1) spreparowane wyniki wyszukiwania mogą zmieniać 
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preferencje niezdecydowanych wyborców o 20% lub więcej, (2) zmiana preferencji może 
być znacznie wyższa w niektórych grupach społecznych, i finalnie (3) zmienione wyniki 
wyszukiwania mogą być tak zamaskowane, by ludzie nie wykazali żadnej świadomości 
ewentualnej manipulacji478. 
Korzystanie z wyszukiwarki Google przypomina świat opisany przez Annę Jobin i 
Oliviera Glasseya (szwajcarskich naukowców z Uniwersytetu w Lozannie), w którym na 
wszystkie pytania udziela się wykalkulowanych i nieprzypadkowych odpowiedzi, 
określonych i uzyskanych w wyniku jakiegoś niejasnego procesu. Jednocześnie jest to 
miejsce, w którym nasze pytania są śledzone i przechowywane, a wiedza, jaką Google ma 
na nasz temat, jest stale udoskonalana. Faktycznie, Google wspiera swoich użytkowników i 
nie szczędzi wysiłków, aby zorganizować i zapewnić im nieprzerwany dostęp do różnych 
zasobów informacji. Zresztą system ten został tak opracowany, by filtrować informacje, 
które uznał za mało przydatne dla poszukiwań internauty, a nawet będzie starał się 
przewidzieć jego pytania. Naukowcy z Lozanny swój opis porównali z telewizyjnym 
serialem z późnych lat 60.  „The Prisoner” (Więzień). Bohater serialu, były szpieg, próbuje 
zrozumieć nowy świat, do którego został uprowadzony. Schludny nadmorski kurort jest 
najwyraźniej kontrolowany przez tajemniczą organizację mającą na celu wydobycie 
informacji od agentów wywiadu479. Ten utwór typu science fiction z czasem stał się 
obiegową metaforą służącą do dekonstrukcji różnych form ograniczania wolności. Chociaż 
realia w „The Prisoner” są dość odległe od faktycznych wyzwań informatyki, Jobin i Glassey 
uznali przedstawioną tam organizację kurortu („system”) za inspirujący punkt wyjścia do 
krytycznej dyskusji o naszej obecnej relacji z wyszukiwarkami internetowymi.  
Przeprowadzona w tym rozdziale analiza rodzi wiele dalszych pytań na temat stale 
pogłębiającej się nieprzejrzystości procesu, za pomocą którego generowane są wyniki 
wyszukiwania i rosnącego wpływu Google na kształtowanie tego procesu w sposób służący 
nieznanym celom w istocie przecież amerykańskiej firmy (biznesowym, narodowo-
gospodarczym, a może politycznym i ideologicznym?). W związku z tym, pojawiają się 
zasadne pytania o przejrzystość działań Google (np. algorytm personalizacji) i granicy 
                                                 
478 R. Epstein i R. Robertson, The search engine manipulation effect (SEME) and its possible impact on the 
outcomes of elections, PNAS 2015 vol. 112 (nr 33), 18.08.2015 r.; źródło: 
http://www.pnas.org/content/112/33/E4512.abstract [dostęp: 28.02.2016]. 
479 A. Jobin i O. Glassey, ‘I Am not a Web Search Result! I Am a Free Word’: The Categorization and 
Commodification of ‘Switzerland’ by Google; [w:]   König i M. Rasch (red.), Society of the Query Reader: 
Reflections on Web Search, Institute of Network Cultures, Amsterdam 2014. 
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między usługą na rzecz użytkowników a manipulowaniem nimi w interesie niejawnych grup 
nacisku. 
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Zakończenie 
 
 Idea swobodnego przepływu informacji, będąca amerykańską koncepcją 
propagowaną w międzynarodowych organizacjach od lat czterdziestych zeszłego stulecia, 
służyła celom polityki zagranicznej i interesom ideologicznym różnych uczestników 
komunikowania międzynarodowego. Wymieniana w jednym rzędzie wśród praw człowieka 
i wolności obywatelskich po wielu latach stała się w rzeczywistości marketingowym 
narzędziem mającym na celu kształtowanie warunków sprzyjających rozwojowi 
gospodarczemu państw realizujących ideę. Swobodny przepływ informacji obecnie określić 
można jako jedną z zasad regulowania stosunków międzynarodowych na poziomie wymiany 
gospodarczej, gdzie nieograniczony przepływ towarów i usług (w tym informacja 
traktowana jako towar) odgrywa główną rolę i ma gwarantować obywatelom swobodny do 
nich dostęp. 
 Źródła prawa międzynarodowego, które wywierały wpływ na kształtowanie idei 
swobodnego przepływu informacji, to przede wszystkim wyniki prac ONZ, UNESCO i 
Rady Europy, takich jak: Karta Narodów Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw 
Człowieka, Międzynarodowe Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych czy europejska 
Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Rozwój technologii 
informacyjno-komunikacyjnych i powstanie Internetu spowodowało, że pod koniec XX 
wieku wróciła retoryka nawiązująca do swobodnego przepływu informacji. Dzisiaj 
międzynarodowe korporacje istniejące dzięki Sieci przypominają o tej idei jako o 
fundamencie komunikowania się ponad granicami. Tym razem jednak bardziej wyraźnie 
zauważalny jest interes biznesowy podmiotów zgłaszających taką potrzebę. Na podstawie 
analizy tych dokumentów zawierających wzmianki o idei swobodnego przepływu 
powstających w dobie cyfrowej można dojść do wniosku, że zapisy gwarantujące tę 
swobodę najszybciej trafiają do umów handlowych nadzorowanych przez WTO lub do 
regulacji technologicznych prowadzonych przez ITU.  
Specyfika Internetu zmusza je do podejmowania działań na rzecz otwartości, 
transgraniczności i neutralności Sieci – wszystko to, co da się powiązać z koncepcją 
swobodnego przepływu w cyfrowym świecie. Ostrzegają, że bez tej swobody będzie 
zagrożony biznes przynoszący globalnym korporacjom miliardy dolarów przychodów i 
pracę milionom ludzi.  
 Swobodny dostęp do Internetu wymaga większej odpowiedzialności w dobie 
rozwoju międzynarodowego terroryzmu i innych przestępstw przeciwko ludzkości. 
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Przykłady skuteczności i sprawności Państwa Islamskiego (ISIS) w korzystaniu z Sieci przy 
werbowaniu zwolenników były nawet częścią debaty kandydatów na urząd prezydenta USA, 
w szczególności komentowanymi przez Hilary Clinton480. W tym kontekście niczym 
nieograniczony przepływ ułatwia (poprzez propagandę ISIS nawołującą do samobójczych 
zamachów i innych morderstw) naruszanie prawa. Efektem tego są między innymi pomysły 
na „zakłócanie” możliwości swobodnej komunikacji grupom terrorystycznym. Jared Cohen, 
dyrektor Google Ideas, stwierdził, że ISIS powinien zostać „zepchnięty” do Deep Web, czyli 
wspomnianego już wcześniej trudno dostępnego i nieindeksowanego przez popularne 
wyszukiwarki Internetu481. Najważniejsze w ostatnim okresie staje się więc pytanie o 
granice wolności wypowiedzi/słowa i bezpieczeństwo człowieka.  
 Zagrożeń jest więcej – dostęp do informacji daje władzę, dlatego też rządy starają się 
ją kontrolować. Przykłady takiej kontroli i ograniczania zostały wielokrotnie 
zaprezentowane w  rozprawie. Ich autorami są zarówno kraje autorytarne, jak i 
demokratyczne. Internet umożliwia z jednej strony rozwój technik ułatwiających przepływ 
informacji coraz większym grupom społecznym, ale jednocześnie sprawowanie nadzoru 
elektronicznego nad zawartością tych informacji za pomocą programów inwigilacji 
elektronicznej. Staliśmy się beneficjentami postępu naukowo-technicznego 
umożliwiającego nam swobodny dostęp do treści udostępnianych w Internecie i 
jednocześnie my sami udostępniamy innym wszystko to, co gromadzimy, tworzymy czy 
dystrybuujemy ze swojego komputera. W sieci swobodnego przepływu informacji jesteśmy 
obserwowani jako jej użytkownicy – wszyscy mogą mieć do nas dostęp, a my nie możemy 
już bronić swojego prawa do prywatności – chyba że zbuntujemy się i wyłączymy komputer 
z sieci. 
 Co tak zdecydowany krok oznaczałby dla firm technologicznych takich jak Google? 
Spadek przychodów, odejście reklamodawców, brak nowych treści, do których można 
byłoby kierować użytkowników – czyli w efekcie likwidację przedsiębiorstwa. Google jest 
korporacją działającą na globalnym rynku. Rynek ten zdaje się faworyzować największych 
graczy. Jednocześnie Google jest odpowiedzialny przed swoimi akcjonariuszami, dla 
których zysk jest najważniejszy. Korporacja nie może więc podejmować dużego ryzyka 
                                                 
480 D. Sanger, Hillary Clinton Urges Silicon Valley to ‘Disrupt’ ISIS, The New York Times, 6.12.2015 ; 
źródło: http://www.nytimes.com/2015/12/07/us/politics/hillary-clinton-islamic-state-saban-forum.html?_r=0 
[dostęp: 28.02.2016]. 
481 A. Griffin, Isis should be kicked off the open web, Google boss says, to stop it exaggerating its size, The 
Independent, 20.01.2016; źródło: http://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/isis-should-
be-kicked-off-the-open-web-google-boss-says-to-stop-it-exaggerating-its-size-a6823006.html [dostęp: 
28.02.2016]. 
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gospodarczego jak zmiana modelu biznesowego czy odejście z potencjalnie dochodowego 
rynku. Misja Google, czyli „uporządkowanie światowych zasobów informacji tak, by stały 
się powszechnie dostępne i użyteczne” jest w rzeczywistości opisem celu biznesowego 
Google i przy okazji pokrywa się z założeniami idei swobodnego przepływu informacji. 
Pomaga także budować pozytywny wizerunek twórców wyszukiwarki.  
 Google wspiera ideę swobodnego przepływu informacji, gdyż jest to intratny biznes 
i równocześnie Google kontroluje ten przepływ uzasadniając to troską o właściwy wybór 
między wartościami wolności i bezpieczeństwa ludzi.  Nie przedstawia się więc jako 
nauczyciel i strażnik idei, lecz stara się być jej kuratorem. W rzeczywistości Google jest 
beneficjentem idei bardziej niż sto lat temu planował to zrealizować dyrektor Associated 
Press – Kent Cooper, który w latach dwudziestych ubiegłego wieku, mając na uwadze 
światowy rozwój swojej agencji, postulował wolność prasy w świecie według 
amerykańskiego modelu i chciał, by rządy zapewniały obywatelom równość w dostępie do 
wszystkich wiadomości oficjalnych i możliwości ich nieograniczonego przesyłania482. 
Zarząd wyszukiwarki Google jest utalentowanym spadkobiercą tej filozofii wciąż 
największej na świecie agencji prasowej Associated Press. 
Przedstawiona rozprawa realizuje wyznaczony cel poprzez wykazanie, że idea 
swobodnego przepływu informacji, mimo dynamicznego rozwoju internetowych środków, 
przekazu realizowana jest w ograniczonym zakresie. Dzieje się tak ze względu na kilka 
czynników, które warto tu przypomnieć: 
 Brak lub ograniczanie dostępu do Internetu w wielu miejscach na świecie; 
 Ograniczanie wolności wypowiedzi poprzez stosowanie cenzury lub sankcji 
karnych; 
 Nadmierny monitoring internautów i brak zaufania oraz poczucia prywatności wśród 
internautów; 
 Filtrowanie dostępu do wybranych informacji; 
 Próby regulacji Internetu ze strony organizacji międzynarodowych, jak i 
poszczególnych państw; 
 Cyberataki i przygotowywanie się niektórych państw do cyberwojny; 
 Nadmierna ilość informacji i chęć jej redukowania. 
 
                                                 
482 J. Olędzki, Komunikowanie międzynarodowe, Warszawa 2001, s.  92-93. 
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Prezentowane wyniki badań i analiza literatury przedmiotu potwierdzają główną 
hipotezę rozprawy, która brzmiała: „Koncepcja swobodnego przepływu informacji na 
obecnym etapie rozwoju środków komunikowania ma mało realne szanse realizacji, ze 
względu na istniejące zagrożenia ograniczania swobodnego dostępu do Internetu”. W celu 
zweryfikowania słuszności tej hipotezy dokonano analizy swobodnego przepływu 
informacji w ujęciu krytycznym obejmującym zarówno historię koncepcji, jak i sposoby 
realizacji idei w dobie Internetu (rozdział 1) i poddano analizie istniejące przeszkody w 
urzeczywistnieniu swobodnego przepływu informacji w Internecie (rozdział 2).  
Hipotezie głównej towarzyszyły dwie hipotezy dodatkowe (poboczne). Po pierwsze, 
weryfikacji poddano założenie, że wyszukiwarki internetowe usiłują stworzyć globalny 
indeks cyfrowych zasobów informacyjnych i cyfrowych zasobów usług, m.in. dokonując 
analizy historii i rozwoju wyszukiwarek na świecie, jak również ich znaczącej roli w 
kształtowaniu Sieci, a w szczególności najpopularniejszej wyszukiwarki – Google (rozdział 
3). Na podstawie zgromadzonych informacji można było sformułować opinię, że próby 
stworzenia globalnego indeksu cyfrowych zasobów informacyjnych wciąż nie przynoszą 
oczekiwanych rezultatów. Jest to przede wszystkim  ograniczone możliwością technicznej 
indeksacji wszystkich cyfrowych informacji, zapewnieniem opłacalności biznesowej 
działalności wyszukiwarek i w konsekwencji sprzyjania reklamodawcom, a także brakiem 
neutralności w oferowaniu użytkownikom swoich zasobów.  
Druga hipoteza poboczna mówiąca o tym, że narzędzie Google wpływa (w sposób 
pozytywny/neutralny/negatywny) na realizację idei swobodnego przepływu informacji 
poprzez pokazywanie stronniczej perspektywy widzenia świata i hierarchii wartości, została 
tylko częściowo zweryfikowana (rozdziały 4 i 5). Google zdecydowanie wpływa na 
realizację idei swobodnego przepływu informacji – jest to wpływ zarówno pozytywny, 
neutralny, jak i negatywny. Zależy on od regionu świata, na którym oferuje swoje usługi. 
Popularność tej wyszukiwarki sprawia, że ciąży na niej ogromna odpowiedzialność wobec 
użytkowników związana z kierowaniem ich w różne miejsca Sieci i do tych twórców stron, 
które sama uznaje za najbardziej wartościowe. Każda zmiana algorytmu, po której nagle 
firmy zaczynają spadać o kilka pozycji w wynikach wyszukiwania, oznacza wymierne 
straty. Jak wykazaliśmy, wyniki wyszukiwania nie są zupełnie wolne od manipulacji, jednak 
nie musi być to efekt tendencyjnego działania Google, gdyż:  
 Miejsce danej strony na liście wyników zależy od kilkuset nie do końca przejrzystych 
czynników;  
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 To, czy wybrana strona URL w ogóle pojawi się w wynikach zależeć może od 
arbitralnej decyzji organów państwowych kraju, w którym Google działa; 
 O wyniku poszukiwań informacji na temat konkretnej osoby zadecydować mogą 
lokalni regulatorzy rynkowi lub sam użytkownik.  
 
Niepełne zweryfikowanie ostatniej hipotezy wynika zatem z faktu, iż trudno jest 
jednoznacznie ocenić samodzielny wpływ Google na promowanie idei  w świecie coraz 
bardziej regulowanym przez zewnętrzne podmioty (np. „prawo do bycia zapomnianym”). 
Przedstawiona dysertacja jest jedną z niewielu tak kompleksowych analiz 
wyszukiwarki internetowej Google z udziałem użytkowników z całego świata – zarówno w 
Polsce, jak i w krajach Europy Wschodniej. Jest także pierwszym badaniem stopnia 
realizacji idei swobodnego przepływu w dobie Internetu i tym samym stara się wypełnić 
lukę w badaniach teoretycznych i empirycznych w tej dziedzinie.  
Aby idea swobodnego przepływu miała szansę realizacji w XXI wieku, powinna 
powstać odpowiednia infrastruktura technologii informacyjno-komunikacyjnych i przepisy 
prawa międzynarodowego, które umożliwią rozwój i wolny dostęp do Internetu. 
Podsumowując, przyszłość realizacji idei leży w rękach wielu aktorów: organizacji 
międzynarodowych, władz państwowych, firm technologicznych, organizacji 
pozarządowych i samych internautów.  
W świecie mnożą się badania i dowody na to, że Google intencjonalnie wpływa na 
przedstawiane wyniki wyszukiwania. Michael Luca, profesor z Harvard Business School, i 
Tim Wu, profesor Columbia Law School, we współpracy z pracownikami firmy Yelp.com 
stwierdzili ostatnio, iż Google faworyzuje swoje usługi, przy czym twierdzi, że są one 
dokładnie tym, czego szukają użytkownicy. Własne badania przeprowadzone na próbie 2690 
osób wykazały, że ponad 40% pytanych chętniej klikało w uniwersalne wyniki 
wyszukiwania (zawierające treści firm takich jak Yelp.com), niż wyniki, w których Google 
na pierwszym miejscu pokazuje własne treści (konkurencyjne do Yelp.com), określone 
platformą OneBox483. 
Rośnie jednocześnie przeświadczenie  o coraz bardziej znaczącym wpływie Google 
na zachowania swoich użytkowników. Psycholog Robert Epstein z American Insitute for 
Behavioral Research and Technology stwierdził: „Ludzie są skłonni uwierzyć we wszystko 
                                                 
483 M. Luca i inni, Does Google Content Degrade Google Search? Experimental Evidence, Harvard Business 
School NOM Unit Working Paper No. 16-035, 29.09.2015; źródło: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2667143 [dostęp: 26.02.2016]. 
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co Google – używając swojego sekretnego algorytmu – wyświetli w wybranej przez siebie 
kolejności na liście wyników SERP”484. Badania wykazały, iż niewielka manipulacja 
wynikami wyszukiwania może przekonać niezdecydowanych wyborców do oddania 
swojego głosu na konkretnego kandydata. Wpływ ten nazwali search engine manipulation 
efect (SEME) i zapowiedziano ich kontynuację, by bliżej poznać skutki działalności 
wyszukiwarek internetowych. 
Przedstawiona w rozprawie analiza może stanowić fundament i punkt wyjścia do 
dalszych eksploracji obszaru badawczego, jakim jest realizacja idei swobodnego przepływu 
informacji w dobie rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych. Praca daje 
początek analizie wyszukiwarek internetowych pod kątem ich wpływu na realizację tej idei, 
stanowiąc w istocie wstęp do dalszych rozważań nad obecnym i przyszłym stanem debaty 
dotyczącej próby znalezienia równowagi między wolnością do informacji a 
bezpieczeństwem człowieka i/lub biznesu.  
Reasumując: przedmiot badań, jakim jest rola wyszukiwarek internetowych w 
realizacji idei swobodnego przepływu informacji, wymaga prowadzenia dalszych 
pogłębionych analiz, szczególnie na gruncie wpływu personalizacji lub „dostosowywania” 
wyników wyszukiwania w zależności od miejsca zamieszkania użytkowników w różnych 
regionach świata. Tematyka pracy otwiera możliwość kontynuacji w dwóch kierunkach – 
zewnętrznym i organicznym. W ujęciu zewnętrznym można zaproponować dalsze badania 
wyników wyszukiwania oparte tym razem na frazach w językach ojczystych badanych 
użytkowników w krajach nieanglojęzycznych. Natomiast w aspekcie rozwoju organicznego 
warto byłoby poznać i skonfrontować opinie pracowników wyszukiwarek, użytkowników i 
medioznawców na temat kierunków ewolucji idei swobodnego przepływu informacji w 
dobie cyfryzacji i globalizacji.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
484 M. Frary, Whose world are you watching? The secret algorithms controlling the news we see, Index on 
Censorship, grudzień 2015, vol.  44, nr 4, s. 70. 
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Załącznik 1. Indeks czynników wpływających na sukces danej strony w rankingach 
wyszukiwarek wraz z punktacją i opisem w formie pytania: 
Wykaz czynników z kategorii „Treści”: 
- Jakość (+3) = Czy treści na stronach są dobrze napisane i czy wnoszą znaczącą 
jakość? 
- Badanie słów kluczowych (+3) = Czy strona wykorzystuje odpowiednie słowa 
kluczowe, których rzeczywiście szukają użytkownicy? 
- Słowa (+2) = Czy na stronie można znaleźć wyrazy lub frazy związane z 
poszukiwaniami użytkowników? 
- Aktualność (+2) = Czy tematy opisywane na stronie są aktualne i „świeże”? 
- Wertykalność (+2) = Czy na stronie znajdują się dodatkowe treści „wertykalne” 
(pojęcie ze wspomnianych wcześniej wyszukiwarek wertykalnych do 
przeszukiwania „głębokiej Sieci”) takie jak grafiki, zdjęcia, wiadomości lokalne i 
wideo? 
- Odpowiedzi (+1) = Czy treści na stronie sformułowane są jako bezpośrednie 
odpowiedzi na pytania w wyszukiwarkach? 
- Powierzchowność (-2) = Czy treści są powierzchowne i ogólnikowe, bez próby ich 
pogłębienia? 
Wykaz czynników z kategorii „Architektura”: 
- Pełzacze (+3) = Czy „pająki” wyszukiwarek mogą w sposób łatwy przejść przez 
treści strony? 
- Duplikat (+2) = Czy na stronie nie znajduje się zbyt wiele zduplikowanych treści? 
- Mobilność (+2) = Czy strona przystosowana jest do wyświetlania na urządzeniach 
mobilnych? 
- Szybkość (+1) = Czy strona szybko się ładuje? 
- URL (+1) = Czy struktura adresów stron (URL) zawiera kluczowe słowa? 
- HTTPS (+1) = Czy strona wykorzystuje bezpieczne szyfrowane protokoły łączenia 
(HTTPS)? 
- Zasłona (-3) = Czy strona pokazuje inne treści wyszukiwarce internetowej, a inne 
użytkownikom? 
Wykaz czynników z kategorii „HTML”: 
- Tytuły (+3) = Czy tytuły i tagi w HTML zawierają słowa kluczowe powiązane z 
treściami strony? 
- Opis (+2) = Czy opis metatagów prawidłowo opisuje treść stron? 
- Struktura (+2) = Czy strona ma zbudowaną odpowiednio strukturę danych? 
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- Nagłówki (+1) = Czy nagłówki i podtytuły używają odpowiednich tagów 
powiązanych ze słowami kluczowymi? 
- Wypełnienie (-2) = Czy twórca stron nie nadużywa ilości słów, z którymi chce, aby 
jego strona była powiązana? 
- Ukrywanie (-1) = Czy na stronie znajdują się „ukryte” słowa kluczowe (np. pisane 
białą czcionką na białym tle)? 
 
W drugiej grupie parametrów niezależnych od właścicieli stron  czynniki zostały 
podzielone na cztery kategorie. Wykaz czynników z kategorii „Zaufanie”: 
- Autorytet (+3) = Czy linki i udostępnianie łączy do tej strony wskazuje na jej 
autorytet? 
- Zaangażowanie (+2) = Czy użytkownicy spędzają dużo czasu na stronie, czy 
natychmiast z niej uciekają? 
- Historia (+2) = Czy strona oraz domena istnieje i funkcjonuje w podobny sposób 
od dłuższego czasu? 
- Tożsamość (+1) = Czy znana jest tożsamość autora strony? 
- Piractwo (-1) = Czy strona została oznaczona albo zawiera treści pirackie? 
- Reklamy (-1) = Czy strona jest przeładowana reklamami? 
Wykaz czynników z kategorii „Łącza”: 
- Jakość (+3) = Czy łącza do tej strony pochodzą z zaufanych i wysokich jakościowo 
stron? 
- Tekst (+2) = Czy linki prowadzące do tych stron wykorzystują słowa kluczowe 
odpowiadające treści strony? 
- Liczba (+1) = Czy duża liczba linków wskazuje na te strony? 
- Płatne linki (-3) = Czy linki prowadzące do tej strony pochodzą z płatnej farmy 
linków? 
- Spam (-3) = Czy twórca strony spamuje blogi, fora internetowe i inne serwisy w 
celu umieszczenia na nich linków do swojej strony? 
Wykaz czynników z kategorii „Personalne”: 
- Kraj (+3) = Z jakiego kraju użytkownik korzysta z wyszukiwarki? 
- Lokalizacja (+3) = W jakim mieście mieszkają albo z jakiego obszaru pochodzą 
użytkownicy wyszukiwarki? 
- Historia (+3) = Czy użytkownik już kiedyś korzystał z danej strony albo „polubił” 
ją w serwisach społecznościowych? 
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- Społecznościowe (+2) = Czy użytkownik lub ktoś z jego znajomych „polubił” 
stronę w serwisach społecznościowych? 
Niedawno dodano dwa czynniki z kategorii „Społecznościowych” : 
- Reputacja (+2) = Czy osoby lub strony z dobrą reputacją udostępniają treści z tej 
strony? 
- Udostępnienia (+1) = Czy duża liczba  użytkowników udostępnia treści z tej strony? 
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Załącznik 2. Przykłady typów danych, jakie Google może ujawnić organom 
rządowym: 
1. Gmail 
a. Wezwanie sądowe: 
i. informacje użyte podczas rejestracji użytkownika (np. imię i 
nazwisko, informacje użyte do utworzenia konta, powiązane adresy 
e-mail i numer telefonu); 
ii. adresy IP użyte do logowania i powiązane sygnatury czasowe. 
b. Orzeczenie sądowe: 
i. informacje niestanowiące treści (np. informacje z nagłówka e-maila); 
ii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego. 
c. Nakaz przeszukania: 
i. treść e-maili;  
ii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego 
lub orzeczenia sądowego. 
2. YouTube 
a. Wezwanie sądowe: 
i. informacje użyte podczas rejestracji użytkownika; 
ii. adresy IP użyte do logowania i powiązane sygnatury czasowe. 
b. Orzeczenie sądowe: 
i. adres IP, z którego został przesłany dany film, i powiązana sygnatura 
czasowa; 
ii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego. 
c. Nakaz przeszukania: 
i. kopia prywatnego filmu i powiązane informacje o filmie;  
ii. treść prywatnych wiadomości;  
iii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego 
lub orzeczenia sądowego. 
3. Google Voice 
a. Wezwanie sądowe: 
i. informacje użyte podczas rejestracji użytkownika; 
ii. adres IP użyty podczas rejestracji i powiązana sygnatura czasowa; 
iii. dane o połączeniach telefonicznych; 
iv. informacje rozliczeniowe. 
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b. Orzeczenie sądowe: 
i. numer przekierowania; 
ii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego. 
c. Nakaz przeszukania: 
i. treść przechowywanych wiadomości; 
ii. treść przechowywanej poczty głosowej; 
iii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego 
lub orzeczenia sądowego. 
4. Blogger 
a. Wezwanie sądowe: 
i. strona rejestracji bloga, 
ii. informacje o właścicielu bloga dotyczące subskrypcji. 
b. Orzeczenie sądowe: 
i. adres IP i sygnatura czasowa związane z konkretnym postem na 
blogu; 
ii. adres IP i sygnatura czasowa związane z konkretnym komentarzem; 
iii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego. 
c. Nakaz przeszukania: 
i. treść prywatnych postów i komentarzy; 
ii. informacje, które można uzyskać na podstawie wezwania sądowego 
lub orzeczenia sądowego. 
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Załącznik 3. Przykładowe tabele z opracowanymi wynikami badania: 
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